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In diesem Lektiireprojekt soll einmal das komplette Buch I des Organons von Aristoteles (Kate-
gorienschrift) besprechen werden...

Den Gesamttext des Organons (alle 6 Biicher), zu dem eigentlic_h auch die Rhetorik als 7. Buch
gehort, die unmittelbar an die Topic ankniipft, findet ihr in der Ubersetzung von Julius Heinrich
von Kirchmann von 1876 auf Zeno.org:

Ich fange gleich einmal mit der Lektiire und Besprechung der Kategorienschrift an...

Kapitel 1:

[1] Gleichnamig heilen Dinge, welche nur den Namen gemein haben, bei denen aber der dem
Namen zugehorige Begriff ihres Wesens ein verschiedener ist. So hei3t z.B. sowohl der wirkliche
Mensch als das gemalte Geschopf ein Geschopf; beiden ist nur der Name gemeinsam, aber der
dazu gehorige Begriff ihres Wesens ist verschieden; denn wenn man angeben wollte, was das
»Geschopf sein« bei jedem von beiden sei, so wiirde man fiir jedes einen besonderen Begriff an-
geben. Einnamig heillen Dinge, bei denen sowohl der Name gemeinsam, als auch der dazu geho-
rige Begriff ihres Wesens derselbe ist. So heif3t der Mensch und der Stier ein Geschopf, denn so-
wohl der Mensch wie der Stier werden mit dem gemeinsamen Namen »Geschopf« bezeichnet
und ebenso ist der Begriff ihres Wesens derselbe, und wenn man den Begriff von jedem dersel-
ben angeben und sagen wollte, was »Geschopf sein« bei jedem von beiden sei, so wiirde man
denselben Begriff angeben. Beinamig heillen Dinge, welche nach etwas anderen benannt werden
und sich nur in der Beugung dessen Namens unterscheiden; so hat der Sprachgelehrte seinen
Namen von der Sprachlehre und der Tapfere von der Tapferkeit.

Also, gleichnamig (homonym) nenne wir gleich lautende Begriffe die aber etwas verschie-
denes bedeuten... Man denke an das Spiel Teekesselchen: z.B. Ring und Ring: der Finger-
ring und der Boxring... Wir konnen die Homonymie formal ,,s0‘‘ schreiben: afa.

Das Gegenteil von Homonymitiit wiire iibrigens die Heteronymitiit (z.B. Lampe und Leuch-
te oder Schippchen und Komode oder Geldborse und Portemonaie oder Auto und PKW)...
Formal wiirde man es '""'so'' schreiben: a = b.

Die anderen beiden Punkte sind nicht so wichtig. Den Begriff ,,beinamig kennen wir sogar
gar nicht...

Kapitel 2:

Die Worte [besser: Worter] werden entweder in Verbindung oder ohne Verbindung gesprochen;
ersteres z.B. bei den Worten: der Mensch lduft; der Mensch siegt; ohne Verbindung z.B. bei den
Worten: Mensch; Stier; lduft; siegt.[1/2]

Von dem Seienden wird manches von einem Unterliegenden [ich nehme an, Aristoteles meint
das Zugrundeliegende, das hypokeimenon] ausgesagt, aber ohne dass es in einem Unterliegen-



den ist; so wird z.B. der Mensch [2. Substanz, also Artbegriff] von einem unterliegenden ein-
zelnen Menschen [1. Substanz, also das einzelne Seiende] ausgesagt, aber er ist in keinem un-
terliegenden Menschen. Anderes ist dagegen in einem Unterliegenden, aber wird von keinem Un-
terliegenden ausgesagt; (mit: »in einem Unterliegenden« meine ich, was ohne Teil eines Dinges
zu sein nicht getrennt von dem bestehen kann, in dem es ist;) so ist diese einzelne Sprachkenntnis
in der unterliegenden Seele, aber sie wird von keinem Unterliegenden ausgesagt und ebenso ist
dieses einzelne »Weill« zwar in diesem unterliegendem Korper (denn jede Farbe ist in einem
Korper) aber es wird von keinem Unterliegenden ausgesagt [Also die Unterscheidung zwischen
2. Substanzen und Qualititen (Form)... Die 2. Substanzen sind in dem Zugrundeliegenden,
sind in dem hypokeimenon, aber die Qualititen (Form) zeigen sich nur an der Materie, sind
aber selbst in keinem Unterliegenden... Das Weill an sich beispielsweise kann nicht als
konkreter Gegenstand vorgestellt werden... Es bleibt vollig abstrakt]. Manches dagegen
wird von einem Unterliegenden ausgesagt und ist auch in einem Unterliegenden; so ist die Wis-
senschaft in der unterliegenden Seele und wird von der unterliegenden Sprachkenntnis ausgesagt;
Manches ist endlich weder in einem Unterliegenden, noch wird es von einem Unterliegenden
ausgesagt, z.B. »dieser Mensch« und »dieses Pferd«, denn keines von diesen ist in einem Unter-
liegenden und keines wird von einem Unterliegenden ausgesagt. Uberhaupt wird das Unteilbare
und der Zahl nach Eine von keinem Unterliegenden ausgesagt, indes kann Manches davon in ei-
nem Unterliegenden sein; denn »diese einzelne Sprachkenntnis« gehort zu den in einem Unter-
liegenden Seienden, aber sie wird von keinem Unterliegenden ausgesagt.

Kapitel 3:

Wenn Etwas von einem Andern als von seinem Unterliegenden ausgesagt wird, so wird Alles,
was von dem Ausgesagten gilt, auch von seinem Unterliegenden gelten. So wird »Mensch« von
einem bestimmten Menschen ausgesagt und »Geschopf« wird vom Menschen ausgesagt; folglich
wird Geschopf auch von diesem bestimmten Menschen ausgesagt werden konnen; denn dieser
bestimmte Mensch ist ein Mensch und auch ein Geschopf.

Bei verschiedenartigen und einander nicht untergeordneten Gegenstinden sind auch deren Unter-
schiede der Art nach verschieden; so z.B. die Unterschiede bei[2/3] den Tieren und bei der Wis-
senschaft; denn die Unterschiede bei den Tieren sind das »auf dem Lande lebende« und das
»Zweifiiige« und das »Fliigel habende« und das »im Wasser lebende«; die Wissenschaft dage-
gen hat keinen dieser Unterschiede; denn keine Wissenschaft unterscheidet sich von der andern
durch das zweifiifig sein. [Heute wiirde man auch die Wissenschaften unterscheiden, z.B.
Naturwissenschaften, Sozialwissenschaften und Geisteswissenschaften...] Dagegen steht bei
den einander untergeordneten Gattungen dem nichts entgegen, dass die Unterschiede bei ihnen
dieselben sind; denn die oberen Gattungen werden, von den unteren ausgesagt und folglich wer-
den alle Unterschiede, die bei dem Ausgesagten bestehen, auch bei dem Unterliegenden vorhan-
den sein.

Es wire fiir Aristoteles einfacher gewesen, zwischen konkreten Begriffen und abstrakten
Begriffen zu unterscheiden...

Kapitel 4:

Von den ohne Verbindung gesprochenen Worten bezeichnen die einzelnen entweder ein Ding
[besser: Substanz], oder eine Grofie [Quantitit], oder eine Beschaffenheit [Qualitit] oder eine



Beziehung [Relation], oder einen Ort, oder eine Zeit, oder einen Zustand [Lage], oder ein Haben,
oder ein Tun [Aktiva], oder ein Leiden [Passiva].

Ein Ding [eine Substanz!!!] ist, um es im Umriss anzudeuten, z.B. der Mensch, das Pferd; eine
GroBe ist z.B. das Zweiellige, oder Dreiellige; eine Beschaffenheit ist z.B. weil3, sprachgelehrt;
eine Beziehung ist z.B. doppelt, halb, grofler; ein Ort ist z.B. im Lykeion, auf dem Markte; eine
Zeit ist z.B. Gestern, vorm Jahre; ein Zustand z.B. das Liegen, Sitzen; ein Haben z.B. Schuhe an-
haben, bewaffnet sein; ein Thun z.B. er schneidet, er brennt; ein Leiden z.B. er wird geschnitten,
er wird gebrannt.

Jede der hier genannten Kategorien enthilt an sich weder eine Bejahung noch eine Verneinung;
aber durch die Verbindung derselben mit einander entsteht eine Bejahung oder Verneinung. Jede
Bejahung oder Verneinung ist entweder wahr oder falsch; aber Worte, die ohne Verbindung ge-
sagt werden, sind weder wahr noch falsch; z.B. Mensch, weiB, lduft, siegt.

Aristoteles unterscheidet also 10 Kategorien, die man immer Paarweise zusammenfassen
konnte:

Substanz (Ding) — Relation

Quantitit (z.B. Grofie) — Qualitit (z.B. rot, duftend)
Raum (Ort) — Zeit

Lage (z.B. sitzend) — Haben

Aktiva (Tun) — Passiva (Leiden)

Lage ist natiirlich Unsinn, das miisste man rausnehmen, aber wenn man schon einmal Tun
(Aktiva) und Leiden (Passiva) unterscheidet, kann man auch die beiden Neutrumformen
unterscheiden: Haben und Sein!!! Dann kommt man wieder auf 10 Kategorien... Und diese
10 korrigierten Kategorien lieBen sich nur weiter erginzen durch folgende Kategorienpaa-
re:

Erscheinung — Wesen
Akt — Potenz

Dann kimme man auf 14 Kategorien, zu 7 Kategorienpaaren zusammengefasst... Ich nen-
ne dies die ,,kleine Tafel der Kategorien*... Die groBe Tafel geht hingegen von Kant aus
und enthélt mindestens 15 Kategorien in 5 Kategorientrippeln... Spéter habe ich es auf 8
Trippel erweitert, noch spéter auch 8 Quadruppel, also auf sage und schreibe 32 Katego-
rien...



Die Kategorien und die Urteile bei Aristoteles

Ich lasse nun einen Abschnitt aus dem Werk ,,Kleine Weltgeschichte der Philosophie* von Hans
Joachim Storig folgen (S.197-198):

,,Bs gibt Begriffe von hoherer und geringerer Allgemeinheit. Lebewesen zum Beispiel ist ein all-
gemeinerer Begriff, als Mensch oder Hund, da es neben diesen noch andere Lebewesen gibt. Man
kann, indem man von einem Begriff hoherer Allgemeinheit (Gattungsbegriff)ausgeht, durch Hin-
zunahme immer weiterer ,,spezifischer Unterschiede* zu engeren Begriffen (Artbegriffen) herab-
steigen und von diesen weiter zu Begriffen, die so eng sind, dass sie sich nicht mehr in weitere
Unterarten aufspalten lassen, sondern nur noch Einzelwesen unter sich begreifen: Lebewesen —
Saugetier — Hund — Dackel — Langhaardackel — brauner Langhaardackel — ,,dieser* braune Lang-
haardackel. Die Begriffslehre des Aristoteles legt groten Wert darauf, dass das Absteigen vom
Allgemeinen zum Besonderen und das umgekehrte Aufsteigen sich in der richtigen, stufenwei-
sen, kein Zwischenglied auslassenden Reihenfolge vollziehe.

Kategorie

Dieser Ausdruck ist von Aristoteles eingefiihrt. Aristoteles greift zunédchst wahllos Begriffe her-
aus und priift, ob diese sich nicht von iibergeordneten Gattungsbegriffen ableiten lassen oder
nicht. Auf diese Weise kommt er zu zehn Kategorien, von denen er annimmt, dass sie keinen ge-
meinsamen Oberbegriff mehr haben, also urspriingliche oder Grundbegriffe aller anderen sind.
Diese Kategorien bezeichnen gleichsam die verschiedenen moglichen Gesichtspunkte, unter de-
nen sich ein Ding iiberhaupt betrachten lésst.

Die zehn Kategorien des Aristoteles sind: Substanz, Quantitit (Menge), Qualitit (Beschaffen-
heit), Relation (Beziehung), Ort, Zeitpunkt, Lage, Haben, Wirken, Leiden.

In spéteren Aufzdhlungen hat Aristoteles noch einige Kategorien weggelassen. Auch sind ihm
nicht alle gleichwertig. Die ersten vier sind am wichtigsten, unter diesen aber die Substanz. Es ist
klar, dass sich hieriiber streiten ldsst. Das ist auch genugsam geschehen und wird uns noch be-
schiftigen. In der Neuzeit hat Immanuel Kant einen bedeutenden Versuch unternommen, eine
., Lafel* der Kategorien zu schaffen.

Urteil

Begriffe verkniipfen wir zu Sétzen oder Urteilen (im logischen, nicht etwa im juristischen Sinne).
In jedem Urteil werden (mindestens) zwei Begriffe miteinander verbunden. Subjekt heiflt der
Begriff, iiber den etwas ausgesagt wird. Pridikat heif3t die Aussage, die iiber das Subjekt gemacht
wird. (...)
Aristoteles versucht Urteile in verschiedene Klassen einzuteilen. Er unterscheidet das bejahende
Urteil: Diese Nelke ist Rot, von verneinenden: Diese Nelke ist nicht rot. Er unterscheidet das all-
gemeine Urteil: Alle Nelken welken — vom besonderen: Einige Nelken duften nicht - und vom
Einzelurteil: Diese Nelke ist gelb. Er unterscheidet schlieBlich Urteile, die ein Sein aussagen:
Diese Nelke bliiht — von solchen, die ein Notwendigsein aussagen: Diese Nelke muss heute auf-
blithen — und solchen, die ein bloBes Moglichsein aussagen: Diese Nelke kann heute noch auf-
blithen.* (Hans Joachim Storig: ,,Keine Geschichte der Philosophie®, S.197-198)
Aristoteles unterscheidet also:

- allgemeine Urteile

- besondere Urteile



- Einzelurteile

- bejahende Urteile
- verneinende Urteile

- kategorische (unbedingte) Urteile
- apodiktische (notwendiges) Urteile
- problematische (vermutendes) Urteil

Da deutet sich die Trippelgestalt schon an die Kant der Tafel der Kategorien einmal geben wird.
Kant tibernimmt nun praktisch diese acht Urteilsformen, und fiigt noch einige weitere hinzu, wie
wir gleich sehen werden.

Die Kategorien und die Urteile bei Kant

Ich lasse nun einen kurzen Abschnitt aus dem Werk ,,Kleine Weltgeschichte der Philosophie*
von Hans Joachim Storig folgen (S.449):

,Die ,Kritik der reinen Vernunft® besteht auler Vorrede und Einleitung aus zwei Hauptteilen:
der transzendentalen Elementarlehre, die den iiberwiegenden Teil des Buches ausmacht, und der
transzendentalen Methodenlehre. Die Elementarlehre hat wiederum zwei Teile: die transzenden-
tale Asthetik behandelt das Vermogen des Sinnlichkeit, die transzendentale Logik das Vermogen
des Denkens. Die Logik hat auch wieder zwei Teile: die transzendentale Analytik behandelt den
Verstand, die transzendentale Dialektik die Vernunft.* (Storig, S.449)

Und nun ein etwas ldngerer Abschnitt aus dem Werk ,,Kleine Weltgeschichte der Philosophie*
von Hans Joachim Storig zur transzendentalen Analytik, S.455-458):

Das Problem

,Wie kommt Erkenntnis zustande? Es ist nichts im Verstand — hatte Locke gesagt — , was nicht
vorher in den Sinnen war. Richtig — hatte Leibniz hinzugefiigt — ,ausgenommen den Verstand
selbst! Das bezeichnet mit einem kurzen Schlagwort auch die Antwort Kants auf diese Frage, de-
ren Darlegung im Einzelnen nun das langste und schwierigste Stiick der Kritik der reinen Ver-
nunft bildet.

Es wurde schon zu Anfang gesagt, dass alles Denken, alle Begriffe sich nur auf die Gegenstinde
beziehen konnen, die uns durch die Anschauung gegeben werden. Begriffe ohne Anschauung
sind leer. Von den beiden ,,Staimmen‘ unseres Erkenntnisvermdégens ist also der Verstand, wenn
er nicht im luftleeren Raum umhertappen soll, immer auf die Sinnlichkeit angewiesen, die ihm
das anschauliche Material liefert. Aber die Sinnlichkeit ist genauso sehr auf den Verstand ange-
wiesen. Die Sinnlichkeit liefert uns Anschauungen, das hei3t Empfindungen, die nach den aprio-
rischen Formen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit, gleichsam vorgeordnet sind. Blo3e Anschauung
wire uns ohne den Verstand ,,unverstiandlich®. Anschauungen ohne Begriff sind blind.
Sinnlichkeit und Verstand wirken also bei der Erkenntnis zusammen. Wie schon innerhalb der
Sinnlichkeit deren apriorische Formen die Empfindungen ordnen, so formt jetzt der Verstand den
Rohstoff, den die Sinnlichkeit — als Ganzes genommen — liefert, weiter, er erhebt ihn zu Begrif-
fen und verbindet die Begriffe zu Urteilen.



Diese letztere — die verkniipfende Tétigkeit des Verstandes ist bekanntlich der Gegenstand der
Logik, deren wir bei ihrem Begriinder Aristoteles ausfiihrlicher gedacht haben. Diese allgemeine
Logik war seit Aristoteles’ Zeiten nicht wesentlich verdndert worden. Auch Kant lédsst sie im We-
sentlichen bestehen. Aber was Kant am Herzen liegt, ist zunédchst gar nicht die Frage der allge-
meinen Logik: Wie muss ich Begriffe verbinden, damit ich zu richtigen Urteilen, Schliissen du so
weiter gelange? — sondern Kants Frage ist: Wie kommt unser Verstand iiberhaupt zu Begriffen?
Wie geht es zu, dass unser Verstand Begriffe bilden kann, die sich auf einen bestimmten Gegens-
tand beziehen und mit ihm iibereinstimmen (denn das ist der Sinn von ,,Erkenntnis*)? Das ist das
Thema der von Kant begriindeten transzendentalen Logik.

Die Kategorien

Die Frage zu untersuchen, bietet sich zunédchst folgendes, gewissermallen experimentelles Ver-
fahren an. Von der Annahme ausgehend, dass am Zustandekommen jedes Begriffs auler dem
durch Anschauung gelieferten empirischen Element noch die formale Tétigkeit des Verstandes
beteiligt ist, konnte man beliebige Begriffe vornehmen und in ihnen jeweils die beiden Elemente
zu isolieren versuchen. Dieses Verfahren hitte einen groBen Nachteil. Wir wiirden nicht zu einer
vollstindigen und systematischen Ubersicht iiber die urspriinglichen verkniipfenden Verstandes-
handlungen, die ,,reinen Verstandesbegriffe*, kommen. Wir wiirden weder wissen, ob die gefun-
denen Begriffe wirklich urspriinglich, nicht weiter zuriickfiihrbar sind, noch sicher sein, ob wir
vielleicht, dank ungliicklicher Auswahl der Untersuchungsobjekte, wesentliche iibersehen haben.
Ein anderer Weg ist besser. Fiir die Begriffe verkniipfende Téatigkeit des Verstandes hat bereits
die Logik seit Aristoteles die Grundformen aufgefunden. Jede Begrifflichkeit ist aber ein Urtei-
len. Denn Urteilen heif3t schlieBlich, Inhalte oder Merkmale verkniipfen, und das tun wir auch,
wenn wir Begriffe bilden. Es miissten also, wenn Einheit in unserem Denken waltet, die Formen
der Begriffsbildung denen der Urteilsbildung entsprechen.

Die Tafel der Urteilsformen umfasst vier mogliche Gesichtspunkte, nach denen Begriffe in Be-
ziehung gesetzt werden konnen, und jeder Gesichtspunkt umfasst drei Urteilsformen:

1. Quantitét 2. Qualitit
(Umfang der Giiltigkeit des Urteils) (Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der Beziehung)
allgemeine bejahende
besondere verneinende
einzelne unendliche
3. Relation 4. Modalitit
(Art der Beziehung) (Art der Giiltigkeit der Beziehung)
kategorische (unbedingte) problematische (vermutende)
hypothetische (bedingte) assertorische (behauptende)
disjunktive (ausschlieBende) apodiktische (notwendige)

Fiir jede der zwolf Formen ein Beispiel:
Allgemeines Urteil: Alle Menschen sind sterblich.
Besonderes Urteil: Einige Sterne sind Planeten.
Einzelurteile: Kant ist ein Philosoph.

Bejahendes Urteil: Diese Rose ist rot.



Verneinendes Urteil: Jene Rose ist nicht ort.

Unendliches Urteil: Diese Rose ist nicht duftend (was immer sie sonst sei, dafiir bleiben unend-
lich viele Moglichkeiten offen, daher unendliches Urteil).

Unbedingtes Urteil: Dieses Dreieck hat einen rechten Winkel.

Bedingtes Urteil: Wenn ein Dreieck einen rechten Winkel hat, sind die beiden anderen spitz.
Ausschlieendes Urteil: Ein Dreieck ist entweder rechtwinklig oder spitzwinklig oder stumpf-
winklig.

Vermutendes Urteil: Diese Rose kann heute aufbliihen.

Behauptendes Urteil: Diese Rose wird heute aufbliihen

Notwendiges Urteil: Diese rose muss heute aufbliihen.

Was war geschehen. Kant hatte die Unterscheidung zwischen bejahendem Urteil und verneinen-
dem Urteil von Aristoteles blind iibernommen. Nur ist klar, dass sich daraus kein Trippel bilden
lasst. Und bereits an der stelle beginnt Kant zu ,tricksen* in dem er so etwas, wie ein unendliches
Urteil konstruiert. Schopenhauer wird Kant spéter vorwerfen, in seiner Kritik blinde Fenster ein-
gebaut zu haben, allein um der Symmetrie willen.

Kant hitte tiberhaupt nicht zwischen bejahendem und verneinendem Urteil unterscheiden ,,diir-
fen“. Er hitte sich stattdessen nach anderen Kriterien bzw. Gesichtspunkte fiir ein Trippel der
Qualitdt umsehen miissen. Und in der Tat, es gibt so ein Trippel. Man kann nidmlich viel besser
zwischen positivem Urteil, komparativem Urteil und superlativem Urteil unterscheiden. Und die
Negierung aller Urteile lassen wir einfach stillschweigend fallen. Oder anders gesagt, wir setzen
sie einfach voraus, und nehmen sie nicht mit in unsere Tafle der Urteile auf.

Die neue Tafel der Urteile:

1. Quantitit 2. Qualitit
(Umfang der Giiltigkeit des Urteils) (Qualitit der Giiltigkeit des Urteils)
allgemeine superlative
besondere komparative
einzelne positive
3. Relation 4. Modalitit
(Art der Beziehung) (Art der Giiltigkeit der Beziehung)
kategorische (unbedingte) problematische (vermutende)
hypothetische (bedingte) assertorische (behauptende)
disjunktive (ausschlieBende) apodiktische (notwendige)

In diesen Urteilsformen offenbaren sich die Grundformen unseres Denkens. Sie miissen auch der
Begriffsbildung zu Grunde liegen. Wir brauchen nur hinter jeder der zwolf Urteilsformen den ihr
entsprechenden Begriff zu suchen, so haben wir die Grundformen aller Begriffsbildung vor uns.
Diese nennt Kant Kategorien. Zum Beispiel konnen wir ein allgemeines Urteil offenbar nur bil-
den, weil wir in unserem Verstand einen Grundbegriff ,,Wirklichkeit* haben; ein verneinendes
auf Grund eines Begriffs ,,Nichtwirklichkeit* usw. Dies auf alle zwolf Urteilsformen angewandt,
ergibt folgende Tafel der Kategorien (reiner Verstandesbegriffe):



1. Quantitit 2. Qualitit

Einheit Realitit (Wirklichkeit)
Vielheit Negation (Nichtwirklichkeit)
Allheit Limitation (Begrenzung)
3. Relation 4. Modalitit
Substanz und Akzidens Moglichkeit - Unmoglichkeit
Ursache und Wirkung Dasein — Nichtsein
Gemeinschaft (Wechselwirkung) Notwendigkeit - Zufilligkeit

Wenn wir die Kategorien von den Urteilen ableiten, und die Tafel der Urteile korrigieren, so
miissen wir natiirlich auch die Tafel der Kategorien korrigieren. Das sdhe dann ,,s0* aus:

1. Quantitit 2. Qualitit
Einheit Superlativ
Vielheit Komparativ
Allheit Positiv
3. Relation 4. Modalitit
Substanz und Akzidens Moglichkeit - Unmoglichkeit
Ursache und Wirkung Dasein — Nichtsein
Gemeinschaft (Wechselwirkung) Notwendigkeit - Zufilligkeit

Das Grundproblem bei Kant ist aber noch ein ganz anderes. Kant leitet die Kategorien von den
Urteilen ab. Wer hat ihm denn gesagt, dass das {iberhaupt zulissig ist? Genauere Untersuchungen
zeigen namlich, dass das gar nicht kohdrent moglich ist. Die Kategorien folgen ndmlich einer
komplett anderen Logik, als die Urteile. Es ist keine Frage, dass Kant in Bezug auf die Urteile
groBBes geleistet hat. In Bezug auf die Kategorien hat er hingegen kldglich versagt. Im Grunde
hitte Kant genau wie Aristoteles vorgehen, und die Kategorien ganz unabhingig von den Urtei-
len entwickeln miissen. Und dann zeigt sich, dass es nicht nur 12 Kategorien gibt, sondern 15.
Sehen wir zum Abschluss noch meine eigenen Untersuchungen dazu, und die groe Tafel der Ka-
tegorien, wie ich sie entwickelt habe.



Die Kategorien bei mir (Trippelschema)

Die Kategorien

Was ist iiberhaupt eine Kategorie? Der erste Philosoph, der Begriffe systematisch in seiner Logik
untersuchte, war Aristoteles. Nehmen wir den Begriff ,,Hund“. Nun lassen sich Unterbegriffe
bilden, wie ,,brauner Hund* und ,Janghaariger brauner Hund*, aber auch Oberbegriffe, in denen
der Begriff ,,Hund* Logisch enthalten ist. Diese wiren z. B. ,,Tier, und dann ,,Lebewesen‘. Die-
ses systematische Verfahren ldsst sich auf alle Begriffe anwenden. Bilde ich aber immer die
Oberbegriffe, bis es nicht mehr weiter geht, dann komme ich zu den letzten Begriffen oder den
Kategorien. Aristoteles betrieb also Sprachanalyse. Er kannte 10 Kategorien:

Quantitit, Qualitiit, Substanz, Relation, Ort, Zeit,
Lage, Haben, Bewirken (Tétigkeit) und Leiden (Erleiden)

In spiteren Auffiihrungen reduzierte Aristoteles diese Kategorien noch einmal auf die vier seiner
Meinung nach wichtigsten Kategorien:

Quantitit, Qualitiit, Substanz und Relation.

Diese Untersuchung sollte, wie auch seine klassische Logik knapp 2000 Jahre Bestand haben.
Der erste Philosoph, der sich wieder des Problems der Kategorien annahm, war Kant. Er betrieb
nun nicht Sprachanalyse der Begriffe, sondern der Urteile und kam zu zwdlf Urteilen. Dann leite-
te er in einem zweiten Schritt die Kategorien von den Urteilen ab. Das ist aber unzulissig, wie
wir gleich sehen werden. Kant jedenfalls kam auf 12 Kategorien, die er zu je vier Kategorientrip-
peln zusammenfasst, und zwar in volliger Analogie zu den Urteilen. Diese vier Kategorientrippel
nennt er:

Quantitat, Qualitit, Relation und Modalitat.

Was war geschehen? Aufgrund der Tafel der Urteile subsumiert Kant nun die Substanz mit unter
die Relation. Hatte Kant etwa keinen Begriff von Substanz und Relation? Schauen wir uns ein-
mal die Substanz, die Relation und die Modalitét etwas genauer an.

Substanz I:
Auf der Grundlage der Metaphysik von Aristoteles ergibt sich folgende Stufung der Substanz::

Definiens/TEE
Artbegriff
Individualbegr.

Relation:
Wir miissen grundsitzlich drei Arten von Relation unterscheiden: Raumliche Relation, Zeitliche
Relation und Kausalitét. Dann ergibt sich fiir die Relation:

Kausalitit
Zeit
Raum



Téatigkeit:
SchlieBlich bin ich auch davon iiberzeugt, dass Kant die Modi vollig falsch, nimlich in einem
logischen Sinn gefasst hat. Modi im ontologischen Sinn sind Aktiva, Passiva und Neutrum.

Aktiva
Passiva
Neutrum

Substanz II:
Hier noch einmal die Widerholung der drei Substanzen:

Wesen
Substanz
Erscheinung

Modalitit:
Und am Ende kommen sogar die Modalitidten Kants wieder zu ehren, allerdings in einer etwas
anderen Zusammenstellung

Maoglichkeit
Notwendigkeit
Zufilligkeit

Seinsform:
Und auch die drei Seinsformen konnen gesondert unterschieden werden:

Erinnern
Erleben
Leben

Die grofie Tafel der Kategorien:
Aus dem bisher gesagten konnen wir nun die neue Tafel der Kategorien aufstellen. Es ergibt sich
folgende Ubersicht:

1. Quantitit 2. Qualitit 3. Substanz I 4. Relation
Allheit Superlativ Definiens/TEE Kausalitiit
Vielheit Komparativ Artbegriff Zeit

Einheit Positiv Individualbegr. Raum

5. Tatigkeit 6. Substanz 11 7. Modalitéit 8. Seinsform
Aktiva Wesen Maoglichkeit Erinnern
Neutrum Substanz Notwendigkeit Erleben
Passiva Erscheinung Zufilligkeit Leben

Auf diese Weise ergibt sich eine Tafel mit 24 Kategorien, die sich zu je sieben Kategorientrip-
peln zusammenfassen lassen.



Meine ganz neue Tafel der Kategorien
(Quadruppelschema)

Ich mochte jetzt doch einmal ins "ganz" kalte Wasser springen und eine "ganz" neue Tafel der
Kategorien entwickeln... Dabei werde ich alle Kategorientrippel meiner bisherigen "neuen" Tafel
der Kategorien in Quadruppel umwandeln, denn ich glaube, festgestellt zu haben, dass es ent-
sprechend der vier Seinsebenen oder Seinsstufen (Seinsschichten) auch je vier Kategorien sein
miissen...

Ich fange einmal mit der Quantitét an.
Quantitat

Allheit (alle) vs. Einigkeit (einige)
Vielheit (viele) vs. Wenigkeit (wenige)
Diesheit (dieses) vs. Jenheit (jenes)
Einheit (eine) vs. Keinheit (keines)

Zur Qualitét ist zu sagen, dass meine Neufassung schon ganz gut war, allerdings wird sie jetzt
noch durch die Negation ergénzt:

Qualitat

Superlativ
Komparativ
Positiv
Negativ

Substanz I

Definiens/TEE ( An und fiir sich)
Artbegriff (An sich)
Individualbegr. (Fiir mich)
Stoff / Materie (Fiir sich)

Relation

Kausalitét
Bewegung

Zeit (zeitliche Rel.)
Raum (ortliche Rel.)

Titigkeit

Aktiva (z.B. Werden)

Passiva (z.B. Gemachtwerden)
Haben

Sein



Substanz 11

Wesen
Substanz
Erscheinung
Ding an sich

Modalitat

Maoglichkeit

Unmoglichkeit (nicht moglich)
Notwendigkeit

Zufilligkeit (nicht notwendig)

Seinsform
Erinnern
Erleben
Leben

Existenz

Hier einmal die komplette Ubersicht:

Quantitat Qualitit

Allheit (alle) vs. (einige) Superlativ
Vielheit (viele) vs. (wenige) Komparativ

Diesheit (dieses) vs. (jenes) |Positiv

Einheit (eines) vs. (keines)  Negativ
Téitigkeit Substanz I1
Aktiva Wesen
Passiva Substanz
Haben Erscheinung
Sein Ding an sich

Substanz I

Definiens/TEE
Artbegriff

Individualbegr.

Stoff / Materie
Modalitit

Maoglichkeit
Unmoglichkeit
Notwendigkeit
Zufilligkeit

Relation

Kausalitit
Bewegung
Zeit
Raum
Seinsform

Erinnern
Erleben
Leben
Existenz

Meine Darstellung der Kategorien hat den Vorteil, dass sie praktisch sdmtliche Kategorienlehre

in sich vereinigt, die von:

- Aristoteles

- Kant

- Peirce

- von Hartmann

- Hartmann

- Meine alte Kategorienlehre

Das ist doch eine erhebliche Vereinheitlichung... Es stellt so eine Art vereinheitlichte Kategorien-

lehre dar...



Kapitel 5:

Von den Dingen [besser: Substanzen] sind die hauptsichlichsten, und die welche auch zuerst
und am meisten als Dinge [Substanzen] gelten,[3/4] diejenigen, welche weder von einem Unter-
liegenden ausgesagt werden, noch in einem Unterliegenden sind; wie z.B. dieser Mensch, oder
dieses Pferd. Dinge zweiter Ordnung heilen die, in deren Arten die sogenannten Dinge erster
Ordnung enthalten sind und zwar heiflen so sowohl diese Arten wie die Gattungen dieser Arten.
So ist z.B. dieser Mensch im Menschen, als seiner Art enthalten und die Gattung zu dieser Art ist
das Geschopf. Diese Arten und Gattungen heiBlen also Dinge zweiter Ordnung, wie z.B. der
Mensch und das Geschopf. Aus dem Gesagten erhellt, dass das von einem Unterliegenden Aus-
gesagte sowohl nach seinem Namen, wie nach seinem Begriffe von dem Unterliegenden ausge-
sagt werden kann; so wird z.B. Mensch von einem unterliegenden bestimmten Menschen ausge-
sagt und er wird auch mit diesem Namen bezeichnet; denn man wird das Wort Mensch von dem
einzelnen Menschen aussagen. Ebenso wird der Begriff des Menschen von demselben ausgesagt;
denn der einzelne bestimmte Mensch ist sowohl ein Mensch wie ein Geschopf; so dass mithin
sowohl der Name wie der Begriff von dem Unterliegenden ausgesagt werden kann. Dagegen
wird in der Regel weder der Begriff noch der Name des in einem Unterliegenden Enthaltenen von
dessen Unterliegenden ausgesagt; in einzelnen Féllen kann es wohl mit dem Namen geschehen;
aber mit dem Begriff ist es nicht moglich. So wird z.B. das in einem unterliegenden Korper ent-
haltene Weill auch von ihm ausgesagt (denn man nennt den Korper weif3), aber der Begriff des
»WeiB« kann niemals von einem Korper ausgesagt werden. Alles Ubrige wird entweder von den
Dingen erster Ordnung als unterliegenden ausgesagt, oder ist in ihnen, als unterliegenden enthal-
ten. Dies erhellt, wenn man das Einzelne zur Hand nimmt; so sagt man: Geschopf von dem Men-
schen aus und es kann deshalb Geschopf auch von diesem bestimmten Menschen ausgesagt wer-
den; denn wenn es von keinem bestimmten Menschen ausgesagt werden konnte, so konnte es
auch von dem Menschen iiberhaupt nicht ausgesagt werden. Ebenso ist die Farbe in dem Korper
iberhaupt; also auch in einem bestimmten Korper. Denn wenn dieses nicht wire, so konnte sie
auch nicht in dem Korper iiberhaupt sein. Sonach wird alles Andere entweder von den Dingen
erster Ordnung als[4/5] dem Unterliegenden ausgesagt, oder es ist in ihnen, als dem Unterliegen-
den, enthalten. Wenn also keine Dinge erster Ordnung wiren, so konnte auch von den Andern
keines sein.

Von den Dingen zweiter Ordnung ist die Art mehr ein Ding, als die Gattung, da sie den Dingen
erster Ordnung néher steht. Denn wenn Jemand angeben wollte, was ein Ding erster Ordnung sei,
so wird er es deutlicher und bezeichnender tun, wenn er dessen Art, als wenn er dessen Gattung
angibt. So wird, wenn man einen bestimmten Menschen bezeichnen will, man es deutlicher tun,
wenn man sagt, er sei ein Mensch, als wenn man ihn bloB als ein Geschopf bezeichnet; denn jene
Bezeichnung trifft mehr das, was das Eigentiimliche dieses einzelnen Menschen ist, wihrend die
Gattung mehreren Dingen gemeinsam ist. Ebenso wird man diesen einzelnen Baum deutlicher
bezeichnen, wenn man von ihm angibt, er sei ein Baum, als, er sei eine Pflanze. Auch gelten die
Dinge erster Ordnung deshalb am meisten als Dinge, weil sie allem Anderen unterliegen und weil
alles Andere entweder von ihnen ausgesagt wird, oder in ihnen ist.

So wie sich hierin die Dinge erster Ordnung zu allem Anderen verhalten, so verhalten sich auch
die Arten zu ihren Gattungen; denn die Art liegt der Gattung unter und die Gattungen werden
wohl von den Arten ausgesagt, aber nicht umgekehrt die Arten von den Gattungen. Deshalb ist
auch die Art mehr ein Ding, wie die Gattung; aber von den einzelnen Arten, so weit sie nicht Gat-
tungen sind, ist keine mehr ein Ding, wie die andere; denn man wird diesen einzelnen Menschen,
wenn man ihn einen Menschen nennt, nicht eigentiimlicher bezeichnen, als wenn man dieses ein-



zelne Pferd ein Pferd nennt. Ebenso ist keines von den Dingen erster Ordnung mehr als das ande-
re ein Ding; denn dieser Mensch ist nicht mehr als dieser Stier ein Ding.

Ganz passend werden nach den Dingen erster Ordnung von allen tibrigen Kategorien nur die Ar-
ten und Gattungen Dinge zweiter Ordnung genannt; denn sie allein von den Kategorien offenba-
ren das, was die Dinge erster Ordnung sind; denn wenn Jemand von diesem bestimmten Men-
schen angeben will, was er ist, so wird er es in treffenderer Weise tun, wenn er dessen Art
als[5/6] dessen Gattung angibt und er wird es deutlicher tun, wenn er ihn als einen Menschen, als
wenn er ihn als ein Geschopf bezeichnet. Wenn er ihn aber nach einer andern Kategorie bezeich-
net, so wird er nicht gehorig angegeben haben, was dieser Mensch ist; z.B. wenn er von ihm an-
gibe, dass er weil sei, oder dass er laufe, oder sonst etwas der Art. Deshalb werden mit Recht nur
diese allein von den andern Kategorien Dinge genannt. Ferner werden die Dinge erster Ordnung
hauptsichlich deshalb Dinge genannt, weil sie das Unterliegende fiir alle andern Kategorien ab-
geben, und so wie sich die Dinge erster Ordnung zu allem Anderen verhalten, so verhalten sich
die Arten und Gattungen zu allen iibrigen Kategorien; denn alle diese iibrigen werden von ihnen
ausgesagt. Denn wenn man diesen bestimmten Menschen einen sprachgelehrten nennt, so wird
man auch den Menschen und das Geschopf sprachgelehrt nennen. Gleiches gilt fiir die andern
Kategorien.

Allen Dingen ist es gemeinsam, dass sie in keinem Unterliegenden enthalten sind; denn Dinge
erster Ordnung sind weder in einem Unterliegenden, noch werden sie von einem Unterliegenden
ausgesagt; und von den Dingen zweiter Ordnung ist auch in folgen der Weise klar, dass sie in
keinem Unterliegenden sind; ndmlich »Mensch« wird zwar von diesem bestimmten unterliegen-
den Menschen ausgesagt, aber »Mensch« ist in keinem Unterliegenden; denn »Mensch« ist nicht
in diesem bestimmten Menschen. Ebenso kann man wohl »Geschdpf« von einem bestimmten un-
terliegenden Menschen aussagen, aber es ist nicht in diesem bestimmten Menschen. Auch kann
von dem in einem Unterliegenden Seienden wohl in einzelnen Fillen der Name vom Unterlie-
genden selbst ausgesagt werden, aber der Begriff kann es nicht. Dagegen wird in den Dingen
zweiter Ordnung sowohl der Begriff wie der Name vom Unterliegenden ausgesagt; denn man
wird von einem bestimmten Menschen den Begriff des Menschen aussagen, und ebenso den Beg-
riff des Geschopfes.

Somit diirften die Dinge nicht zu dem gehoren, was in einem Unterliegenden ist. Indes ist dies
keine Eigentiimlichkeit der Dinge, vielmehr sind auch die Art-Unterschiede nicht in einem Unter-
liegenden; denn man sagt wohl das: auf dem Lande lebende, und: das zweifiiBige [6/7] von dem
unterliegenden Menschen aus; allein in dem unterliegenden Menschen ist es nicht; denn in dem
Menschen ist weder das zweifiiBige, noch das: auf dem Lande lebende. Auch der Begriff des Art-
Unterschieds wird von demjenigen Unterliegenden ausgesagt, von welchem der Name des Art-
Unterschieds ausgesagt wird, wenn z.B. das auf dem Lande lebende vom Menschen ausgesagt
wird, so kann auch der Begriff des auf dem Lande lebend vom Menschen ausgesagt werden; denn
der Mensch ist auf dem Lande lebend. Man lasse sich iibrigens nicht durch das Bedenken beun-
ruhigen dass doch die Teile der Dinge in ihnen als dem Ganzen enthalten seien, weil man etwa
dann gendtigt sein konnte, die Teile nicht fiir Dinge zu erkldren; denn der Ausdruck: »in einem
Unterliegenden sein« ist nicht in dem Sinne, wie die Teile einer Sache in ihr enthalten sind, ge-
meint.

Den Dingen zweiter Ordnung und den Art-Unterschieden ist es gemeinsam, dass alles einnamig
nach ihnen benannt wird; denn alle von ihnen entlehnte Namen werden entweder von den Einzel-
dingen oder von den Arten ausgesagt. Denn von den Dingen erster Ordnung werden keine zu
Aussagen benutzt; diese Dinge werden von keinem Unterliegenden ausgesagt; allein von den



Dingen zweiter Ordnung wird der Name der Art von den Einzeldingen ausgesagt und der Name
der Gattung sowohl von den Arten wie von den Einzeldingen. Ebenso werden die Namen der
Art-Unterschiede von den Arten und von den Einzeldingen ausgesagt. Aber auch den Begriff der
Arten und Gattungen nehmen die Dinge erster Ordnung an, und die Art nimmt den Begriff ihrer
Gattung an, da alles, was von der Aussage gilt, auch dem Unterliegenden beigelegt werden kann.
Ebenso nehmen die Arten und die Einzeldinge den Begriff ihrer Art-Unterschiede an. Einnamig
sind ndmlich nach dem Frithern die Gegenstinde, welche sowohl den Namen wie den Begriff
gemeinsam haben und mithin werden alle Dinge zweiter Ordnung und alle Art-Unterschiede ein-
namig benannt.

Jedes Ding scheint ein bestimmtes Dieses zu bezeichnen. Bei den Dingen erster Ordnung ist es
unzweifelhaft und wahr, dass sie ein bestimmtes Dieses bezeichnen; denn das damit Benannte ist
ein Einzelnes und der Zahl[7/8] nach Eines. Bei den Dingen zweiter Ordnung scheint zwar eben-
so nach der Form der Aussage ein bestimmtes Dieses gemeint zu sein, wenn man »Mensch« oder
»Geschopf« sagt; indes ist dies nicht richtig, vielmehr wird damit mehr eine Beschaffenheit be-
zeichnet; denn das Unterliegende ist nicht, wie bei den Dingen erster Ordnung, ein Einzelnes,
sondern Mensch und Geschopf wird von vielen Einzelnen ausgesagt. Indes bezeichnen die Dinge
zweiter Ordnung nicht lediglich eine Beschaffenheit, wie z.B. das Weil3e tut; denn dies bezeich-
net nichts Anderes als eine Beschaffenheit; dagegen bestimmt die Art und die Gattung die Be-
schaffenheit eines Dinges in Bezug auf sein Wesen; denn es bezeichnet das so beschaffene We-
sen eines Dinges. Die Abgrenzung durch die Gattung umfasst mehr Einzelne, als die durch die
Art; denn wenn man »Geschopf« sagt, so begreift man mehreres, als wenn man »Mensch« sagt.

Den Dingen kommt ferner zu, dass sie kein Gegenteil haben; denn was sollte wohl das Gegenteil
von einem Dinge erster Ordnung sein, wie z.B. von diesem Menschen oder diesem Geschopfe?
Hier gibt es kein Gegenteil. Aber auch fiir den Menschen iiberhaupt, und fiir das Geschopf iiber-
haupt besteht kein Gegenteil. Indes ist dies keine Eigentiimlichkeit der Dinge, sondern es findet
sich auch bei vielem Anderen, z.B. bei den Groen; denn vom Zweielligen und Dreielligen gibt
es kein Gegenteil; auch nicht von der Zehn, noch von andern Solchen, wenn man nicht etwa das
Viele fiir das Gegenteil von dem Wenigen oder das Grosse fiir das Gegenteil vom Kleinen erkli-
ren will. Dagegen ist von den bestimmten GroB3en keines ein Gegenteil des andern.

Die Dinge scheinen auch weder das Mehr noch das Weniger anzunehmen. Ich will damit nicht
sagen, dass kein Ding mehr oder weniger Ding sein konne, als ein anderes (denn das dies der Fall
ist, habe ich bereits gesagt), sondern nur, dass kein Ding als das, was es ist, mehr oder weniger es
sein kann. Wenn z.B. dieses Ding ein Mensch ist, so wird er nicht einmal mehr, das anderemal
weniger Mensch sein und zwar weder in Bezug auf sich, noch in Bezug auf einen andern Men-
schen; denn kein Mensch ist mehr Mensch als der andere, etwa so wie ein Weisses mehr oder
weniger weiss, als ein anderes[8/9] genannt wird, oder ein Schones mehr oder weniger schon als
ein anderes. Bei Dergleichen gilt dies selbst fiir einen und denselben Gegenstand, so sagt man
von einem weissen Korper, dass er jetzt weisser sei als frither und dass ein warmer Korper mehr
oder weniger warm sei, als frither. Aber die Dinge werden nicht mehr oder weniger Dinge ge-
nannt; denn weder ein Mensch heisst jetzt mehr Mensch als frither, noch sonst ein anderes Ding.
Deshalb diirften die Dinge kein Mehr oder Weniger annehmen.

Die hauptsichlichste Eigenthiimlichkeit bei den Dingen diirfte aber die sein, dass dasselbe eine
Ding das Entgegengesetzte annehmen kann, wihrend man von den andern Kategorien, so weit sie
keine Dinge sind, wohl nicht wird behaupten konnen, dass sie als eine einzelne das Entgegenge-
setzte annehmen konnen. So wird z.B. eine einzelne bestimmte Farbe nicht weiss und schwarz,
und eine einzelne bestimmte Handlung nicht schlecht und gut werden konnen, was dann auch



von allen anderen Kategorien gilt, so weit sie nicht Dinge bezeichnen. Dagegen kann das Ding
als bestimmtes und einzelnes das Entgegengesetzte annehmen; so wird z.B. dieser selbige einzel-
ne Mensch das eine mal weiss und das andere mal schwarz, das eine mal warm und das andere
mal kalt, und ebenso schlecht und gut. Bei den andern Kategorien zeigt sich Solches nicht, es
miisste denn Jemand einwerfen und behaupten wollen, dass die Rede und die Meinung das Ent-
gegengesetzte annehmen konnten. Derselbe Ausspruch kann allerdings anscheinend wahr und
falsch sein; wenn z.B. der Ausspruch, dass Jemand sitze, wahr ist, so wird dieser selbe Aus-
spruch, wenn er aufsteht, falsch sein. Ebenso verhilt es sich mit der Meinung; denn wenn Jemand
richtig meint, dass ein Anderer sitze, so wird, wenn dieser aufgestanden ist, jener, wenn er der-
selben Meinung bleibt, falsch meinen. Wenn man indess dies auch zugeben wollte, so besteht
hier doch in der Art und Weise ein Unterschied. Bei den Dingen verdndern sich nimlich diese
selbst und nehmen dadurch das Entgegengesetzte an; denn das Ding ist aus einem warmen ein
kaltes geworden (denn es selbst hat sich veridndert) und aus einem weissen ist es ein schwarzes
und aus einem schlechten ein gutes Ding geworden. Ebenso kann jedes[9/10] andere Ding, indem
es sich verdndert, das Entgegengesetzte annehmen. Dagegen bleibt die Rede und die Meinung
selbst durchaus und in jeder Beziehung unverindert dieselbe, und nur dadurch, dass sich die Sa-
che dndert, entsteht in Bezug auf sie das Entgegengesetzte. So bleibt die Rede, dass Jemand sitze,
unverindert dieselbe und nur weil die Sache sich dndert, gilt sie einmal als wahr und das andere-
mal als falsch. Ebenso verhilt es sich mit der Meinung. Sonach ist es nur den Dingen in dem Sin-
ne eigenthiimlich, dass sie vermoge ihrer eigenen Veridnderung das Entgegengesetzte annehmen
konnen. Wenn man aber behauptete, dass auch in diesem Sinne die Rede und die Meinung das
Entgegengesetzte annehmen konnten, so wiirde dies nicht richtig sein; denn die Rede und die
Meinung sind nicht deshalb des Entgegengesetzten fihig, weil sie selbst etwas annehmen, son-
dern dadurch, dass bei einem Andern der Zustand sich geédndert hat. Weil also die Sache sich so
oder nicht so verhilt, deshalb gilt die Rede fiir wahr oder falsch, aber nicht deshalb, weil sie
selbst das Entgegengesetzte annehmen kann. Ueberhaupt dndert sich die Rede und die Meinung
selbst in keinem Stiicke, und deshalb kann sie, da kein anderer Zustand in ihr eingetreten ist, auch
nicht das Entgegengesetzte annehmen. Aber die Dinge gelten, weil sie selbst das Entgegengesetz-
te annehmen, deshalb des Entgegengesetzten fihig; denn sie nehmen die Krankheit und die Ge-
sundheit, die Weisse und die Schwirze an und indem sie jedes von diesen annehmen, sind sie da-
durch fahig, das Entgegengesetzte anzunehmen. Sonach diirfte es eine Eigenthiimlichkeit der
Dinge sein, dass die einzelnen und bestimmten Dinge dadurch, dass sie selbst sich verdndern, das
Entgegengesetzte annehmen konnen.

So viel mag iiber die Dinge, als Kategorie, gesagt sein.

Kapitel 6:

Das Grosse zerfillt in das Getrennte und in das Stetige; ferner in ein solches, was aus Theilen
besteht, die eine bestimmte Lage gegen einander haben, und in ein solches, wo dies nicht der Fall
ist. Ein getrenntes[10] Grosse ist z.B. die Zahl und das Wort; ein stetiges Grosse ist z.B. die Li-
nie, die Fliche, der Korper; und neben diesen auch die Zeit und der Raum. Denn die Theile einer
Zahl haben keine gemeinsame Grenze, wo die Theile derselben sich beriihrten; so beriihrt z.B.,
wenn die Fiinfen die Theile der Zehn sind, die eine Fiinfe in keiner gemeinsamen Grenze die an-
dere Fiinfe, sondern beide sind getrennt; auch die Drei und die Sieben beriihren sich in keiner
gemeinsamen Grenze. Ueberhaupt wird man bei keiner Zahl eine gemeinsame Grenze ihrer Thei-
le auffinden; vielmehr bleiben diese immer getrennt, so dass deshalb die Zahl zu den getrennten



Grossen gehort. Ebenso gehort auch das Wort zu den getrennten Grossen. Das Wort ist offenbar
eine Grosse, denn es wird nach kurzen und langen Sylben abgemessen, ich meine nidmlich das
gesprochene Wort. Seine Theile beriihren sich in keiner gemeinsamen Grenze; denn es besteht
keine solche, an welcher die Sylben sich beriihrten, vielmehr ist jede fiir sich getrennt. Dagegen
ist die Linie eine stetige Grosse, denn man kann eine gemeinsame Grenze angeben, wo ihre Thei-
le sich beriihren, namlich den Punkt; und bei der Flidche die Linie, denn die Theile der Fliche be-
riihren sich in einer gemeinsamen Grenze. Ebenso kann man bei den Korpern eine gemeinsame
Grenze angeben, ndmlich die Linie oder die Fliache, wo die Theile eines Korpers einander beriih-
ren. Auch die Zeit und der Raum sind von dieser Beschaffenheit; die gegenwirtige Zeit beriihrt
die vergangene und die kommende. Ebenso gehort der Raum zu den stetigen Grossen, denn die
Theile eines Korpers haben einen Raum inne und beriihren sich in einer gemeinsamen Grenze,
und deshalb beriihren sich auch die Theile des Raumes, welche die einzelnen Theile des Korpers
einnehmen, in derselben gemeinsamen Grenze, in welcher die Theile des Korpers sich beriihren.
Deshalb diirfte auch der Raum zu den stetigen Grossen gehoren, denn seine Theile beriihren sich
in einer gemeinsamen Grenze.

Ferner ist manches Grosse aus Theilen zusammengesetzt, welche eine bestimmte Lage gegen
einander haben, und anderes Grosse aus Theilen, welche keine solche bestimmte Lage haben. So
haben die Theile einer Linie eine bestimme Lage gegen einander; denn jeder Theil[11] derselben
hat seine bestimmte Lage, und man kann bei jedem Theile unterscheiden und angeben, wo er in
der Fliche liegt und mit welchen von den iibrigen Theilen er sich beriihrt. Ebenso haben auch die
Theile einer Fliche eine bestimmte Lage gegen einander; denn man kann von jedem in gleicher
Weise angeben, an welchem er liegt und welche Theile einander beriihren. Das Gleiche gilt von
den Theilen eines Korpers und des Raumes. Dagegen wird bei einer Zahl Niemand zeigen kon-
nen, wie die Theile derselben eine Lage zu einander haben oder wo sie liegen, und welche Theile
einander beriihren; und eben so wenig wird dies bei der Zeit geschehen konnen, da kein Theil
derselben beharrt; was aber nicht beharrt, wie konnte das wohl eine bestimmte Lage haben?
vielmehr konnte man eher sagen, dass die Zeit eine gewisse Ordnung habe, weil ein Theil der
Zeit der frithere, der andere der spitere ist. Eben dasselbe gilt fiir die Zahl, weil die Eins eher ge-
zdhlt wird als die Zwei und die Zwei eher als die Drei; so dass die Zahl zwar eine gewisse Ord-
nung hat, aber man schwerlich eine Lage bei ihr annehmen kann. Auch mit dem Worte verhilt es
sich so, da kein Theil desselben beharrt, sondern er wird ausgesprochen und das Ausgesprochene
kann man nicht mehr erfassen; folglich haben auch die Theile des Wortes keine Lage zu einan-
der, weil kein Theil bleibend ist. Sonach besteht manches Grosse aus Theilen, welche eine Lage
gegen einander haben, anderes aus Theilen, die keine Lage haben.

Diese genannten Gegenstéinde allein gelten eigentlich als Grossen; alles andere gilt nur nebenbei
als gross; denn nur in Hinsicht auf jene Grossen nennt man es gross; so nennt man z.B. das Weis-
se gross, weil es eine grosse Flache bedeckt, und eine Handlung oder eine Bewegung gross, wenn
sie eine lange Zeit umfasst; denn keines von diesen Dingen wird an und fiir sich gross genannt.
Wenn z.B. Jemand von einer Handlung angeben will, wie gross sie ist, so bestimmt er sie der Zeit
nach, indem er sie einjihrig oder sonst wie nennt; und wenn Jemand angeben will, wie gross ein
Weisses sei, so bestimmt er es nach der Oberflidche; so gross wie diese ist wird er auch sagen,
dass das Weisse sei. Sonach gelten nur die oben genannten Gegenstinde als eigentlich[12] und an
sich gross; alles andere dagegen gilt nicht an sich selbst als gross, sondern wenn es geschieht, nur
nebensdchlich so.

Ferner hat das Grosse kein Gegentheil; denn bei den bestimmten Grossen steht offenbar densel-
ben nichts als Gegentheil gegeniiber; z.B. dem Zweielligen oder Dreielligen oder der Fliche oder
einem anderen solchen; ihnen steht nichts als Gegentheil gegeniiber; man miisste denn behaupten



wollen, das Viele sei das Gegentheil von dem Wenigen und das Grosse das Gegentheil von dem
Kleinen. Allein diese gehoren nicht zu dem Grossen, sondern mehr zu den Beziehungen, denn
kein Gegenstand wird an sich gross oder klein genannt, sondern nur in Vergleich zu einem ande-
ren; so nennt man z.B. einen Berg klein und ein Hirsenkorn gross, weil dieses grosser und jener
kleiner ist, als die andern seiner Gattung. Deshalb ist hier eine Beziehung auf Anderes vorhanden,
da, wenn Etwas an sich gross oder klein genannt wiirde, der Berg wohl nicht klein und das Hir-
senkorn nicht gross genannt werden wiirde. Ebenso sagt man, dass in einem Dorfe viel Menschen
seien und in Athen wenige, obgleich deren hier vielmal mehr sind all dort; und dass in einem
Hause viel Menschen, und in dem Theater wenige seien, obgleich diese um vieles mehr sind, als
jene. Auch das Zweiellige und das Dreiellige und jedes andere solches bezeichnet ein Grosses,
aber das Grosse und Kleine bezeichnet kein Grosses, sondern mehr eine Beziehung; denn man
betrachtet es nur in Bezug auf ein anderes als gross oder klein; offenbar gehoren sie also zu den
Beziehungen. Aber mag man sie als Grossen annehmen oder nicht, so haben sie doch kein Ge-
gentheil; denn wie mochte man ein Gegentheil von Etwas angeben, was nicht an und fiir sich ge-
nommen werden kann, sondern nur auf Anderes bezogen wird? Wenn ferner das Grosse und das
Kleine Gegentheile sein sollen, so folgte, dass ein und dasselbe Ding des Entgegengesetzten fa-
hig wire, und dass es sein eigenes Gegentheil wire. Denn es kommt vor, dass dasselbe Ding
zugleich gross und klein ist, denn in Bezug auf dieses ist es klein und in Bezug auf jenes andere
ist ebendasselbe gross. So ergiebt sich, dass dasselbe Ding in demselben Zeitpunkte sowohl
gross, wie klein ist und also gleichzeitig das Entgegengesetzte[13] annimmt. Allein nichts kann
zugleich das Entgegengesetzte, wie das Ding annehmen; dies kann nehmlich das Entgegengesetz-
te annehmen, allein es ist doch nicht zu gleicher Zeit krank und gesund, und ebenso ist es nicht zu
gleicher Zelt weiss und schwarz; ebenso giebt es von den iibrigen Kategorien keine, die gleich-
zeitig das Entgegengesetzte annihme. Auch ergibe sich, dass das Grosse und das Kleine jedes
sein eigenes Gegentheil wire. Denn wenn das Grosse das Gegentheil des Kleinen ist, ein und
dasselbe Ding aber zugleich gross und klein ist, so wiirde es sein eigenes Gegentheil sein. Allein
es ist unmoglich, dass etwas sein eigenes Gegentheil sein kann, und demzufolge ist also das
Grosse nicht das Gegentheil des Kleinen und das Viel nicht das Gegentheil des Wenigen. Daher
wiirden sie, auch wenn man sie nicht fiir Beziehungen, sondern fiir Gréssen erkldren wollte, doch
kein Gegentheil haben.

Am meisten scheint das Gegentheilige bei dem Raume vorhanden zu sein; denn man setzt das
Oben als das Gegentheil von dem Unten, indem man in Bezug auf die mittlere Gegend etwas Un-
ten nennt, weil die Mitte von den Enden der Welt am meisten absteht. Auch scheint man die De-
finition anderer Gegentheile von diesem zu entnehmen, denn Gegentheil wird als das definirt,
was innerhalb einer Gattung am meisten von einander absteht.

Das Grosse scheint auch kein Mehr oder Weniger anzunehmen, so z.B. das Zweiellige nicht;
denn kein Gegenstand ist mehr zweiellig, als der andere. Dies gilt auch fiir die Zahlen; denn die
Drei ist z.B. nicht mehr Drei als die Fiinfe und die Fiinfe ist nicht mehr Fiinfe als die Drei. Auch
ist kein Zeitraum mehr Zeitraum als ein anderer; tiberhaupt wird das Mehr oder Weniger von kei-
ner der erwihnten Bestimmungen ausgesagt. Sonach ist das Grosse auch des Mehr oder Weniger
nicht fahig.

Am Eigenthiimlichsten ist es dem Grossen, dass es als gleich oder ungleich ausgesagt wird. Jede
von den genannten Grossen wird gleich oder ungleich genannt; so wird ein Korper gleich oder
ungleich genannt und ein Zeitraum gleich oder ungleich; ebenso wird jedes von den andern vor-
genannten Grossen gleich oder ungleich genannt. Von den iibrigen Kategorien ausser dem Gros-
sen diirfte das Gleich und Ungleich wohl nicht viel[14] ausgesagt werden; so wird z.B. ein Zu-
stand wohl nicht oft so genannt werden, sondern vielmehr dhnlich, und ebenso das Weiss selten



gleich oder ungleich, sondern @hnlich. Sonach diirfte es dem Grossen am meisten eigenthiimlich
sein, dass es gleich oder ungleich genannt wird.

Kapitel 7:

Bezogen heiit Etwas, wenn es als das, was es ist, als an einem andern seiend, ausgesagt wird oder
sonst wie in Bezug auf ein anderes; so wird z.B. das »Grosser« als das was es ist, von einem an-
dern ausgesagt; denn man sagt: Etwas ist grosser als ein anderes; auch das Doppelte als solches
wird von einem andern ausgesagt; denn man sagt: das Doppelte von Etwas. Ebenso verhilt es
sich mit den iibrigen Bezogenen.

Auch solche Bestimmungen, wie das Haben, der Zustand, die Wahrnehmung, das Wissen, die
Lage gehoren zu den Beziehungen; denn alle diese Bestimmungen werden als das, was sie sind,
von einem Anderen ausgesagt und nicht als etwas besonderes; denn das Haben wird als das Ha-
ben von Etwas und das Wissen als das Wissen von Etwas und die Lage als die Lage von Etwas
ausgesagt und ebenso das iibrige. Bezogen ist also etwas, wenn es als solches von einem andern
ausgesagt wird oder sonst wie in Bezug auf Anderes. So heisst ein Berg gross in Bezug auf einen
anderen, denn der Berg heisst gross in Bezug auf etwas; und das Aehnliche wird als einem ande-
ren dhnlich ausgesagt und ebenso werden die andern solchen Bestimmungen in Bezug auf ein
anderes ausgesagt. Auch das Liegen und das Stehen und das Sitzen sind gewisse Lagen und die
Lage gehort zu den Beziehungen; aber das Hinlegen, das Aufstehen oder sich Setzen sind zwar
selbst keine Lagen, aber diese Zustinde werden mit Worten bezeichnet, welche von den obigen
Lagen abgeleitet sind.

Auch Gegentheile kommen innerhalb der Beziehungen vor; so ist z.B. die Tugend das Gegentheil
von dem Laster, die beide zu den Beziehungen gehoren und Wissen ist das Gegentheil von der
Unwissenheit. Indess haben nicht alle Beziehungen ein Gegentheil; denn das Doppelte[15] hat
kein Gegentheil und auch des Dreifache nicht, noch sonst eine Beziehung dieser Art.

Auch das Mehr und das Minder scheinen die Beziehungen anzunehmen; denn man nennt etwas
mehr oder weniger dhnlich oder unihnlich und mehr oder weniger gleich oder ungleich, von de-
nen jedes zu den Bezogenen gehort; denn man sagt vom Aehnlichen, dass es einem Gegenstande
dhnlich sei, und vom unihnlichen, dass es einem Gegenstande unéhnlich sei. Indess nehmen nicht
alle Beziehungen das Mehr oder Weniger an; denn von dem Doppelten sagt man nicht, dass es
mehr oder weniger doppelt sei und dies gilt auch von anderen solchen Beziehungen.

Alle Beziehungen werden von Gegenstinden ausgesagt, die in der Aussage sich umtauschen las-
sen; so heisst der Sclave Sclave des Herrn und der Herr Herr des Sclaven und das Doppelte ist
das Doppelte des Halben und das Halbe das Halbe des Doppelten und das Grossere ist das Gros-
sere des Kleinern und das Kleinere das Kleinere des Grosseren. Dasselbe gilt fiir die anderen Be-
ziehungen, nur unterscheiden sie sich beim Sprechen mitunter in der Beugung; so sagt man, die
Wissenschaft ist eine Wissenschaft des Wissbaren und das Wissbare ist ein durch die Wissen-
schaft Wissbares; und die Wahrnehmung ist eine Wahrnehmung des Wahrnehmbaren und das
Wahrnehmbare ein durch Wahrnehmung Wahrnehmbares.

Indess scheint die Umkehrung manchmal nicht stattzufinden, wenn man die Beziehung nicht ge-
nau, sondern mangelhaft ausdriickt. Wenn man z.B. sagt: Der Fliigel des Vogels, so lésst sich



nicht umgekehrt sagen: Der Vogel des Fliigels. Jener Ausdruck: Der Fliigel des Vogels ist nicht
genau; denn nicht insofern es ein Vogel ist, wird der Fliigel als der seinige genannt, sondern inso-
fern er ein Gefliigeltes ist; denn noch vieles andere hat Fliigel, was kein Vogel ist. Wenn man
sich deshalb genau ausdriickt, so findet auch die Umkehrung statt; so ist der Fliigel der Fliigel des
Gefliigelten und das Gefliigelte ist durch den Fliigel gefliigelt. Manchmal muss man auch wohl
ein Wort dazu bilden, wenn das der genauen Ausdrucksweise entsprechende Wort nicht vorhan-
den ist. Wenn z.B. Jemand sagt: Das Steuerruder des[16] Schiffs, so wire dies kein genauer Aus-
druck; denn das Steuerruder wird von dem Schiffe nicht als Schiff ausgesagt, da es auch Schiffe
ohne Steuerruder giebt, und deshalb lédsst sich des Ausdruck auch nicht umkehren; denn das
Schiff kann man nicht das Schiff des Steuerruders nennen. Dagegen wiirde die Aussage wohl ge-
nauer sein, wenn man sich ausdriickte: das Steuerruder ist das Steuerruder eines Besteuerruder-
ten, oder in einer sonst entsprechenden Weise; ein Name ist dafiir nicht vorhanden. Wenn man
sich in dieser Weise genau ausdriickt, so findet auch das Umkehren statt; denn das Besteuerruder-
te ist durch das Steuerruder besteuerrudert. Ebenso ist es in andern Fillen; so wiirde man vom
Kopfe richtiger sagen: Der Kopf eines Kopfhabenden, als der Kopf eines Thieres; denn nicht in-
sofern es ein Thier ist, hat es einen Kopf, da es auch viele Thiere ohne Kopf giebt. In den Fillen,
wo der entsprechende Name fehlt, diirfte es sich am leichtesten machen, wenn man den Namen
des Einen auch fiir das, was sich mit ihm umkehren soll, benutzt, sowie in den genannten Bei-
spielen das Gefliigelte von dem Fliigel und das Besteuerruderte von dem Steuerruder gebildet
worden ist. Sonach lassen sich also, wenn man sich genau ausdriickt, alle Beziehungen umkeh-
ren, wihrend dies nicht statt hat, wenn man sich nur auf's Geradewohl und nicht das eigentlich
Bezogene ausdriickt. Aber auch dann findet keine Umkehrung statt, wenn man zwar von solchen
spricht, die eine Umkehrung gestatten und wo auch die Namen dazu vorhanden sind, aber dabei
die Beziehung durch etwas Nebensichliches ausdriickt und nicht durch das, auf welches sie ei-
gentlich geht; so findet z.B. keine Umkehrung statt, wenn man den Sclaven nicht als den Sclaven
eines Herrn bezeichnet, sondern als de Sclaven eines Menschen, oder eines zweifiissigen Ge-
schopfes oder in sonst einer solchen Weise; denn der Ausdruck ist dann nicht genau. Wenn dage-
gen etwas genau auf das, auf welches es bezogen wird, ausgedriickt wird, und dabei von allem,
was nur nebenbei sich daran befindet, abgesehen wird und blos das zuriickbehalten wird, auf
welches der genaue Ausdruck geht, so wird die Beziehung immer an sich ausgedriickt sein. Wenn
z.B. der Sclave Sclave in Bezug auf den Herrn genannt[17] wird und von allem andern, was ne-
benbei dem Herrn anhaftet, abgesehen wird, wie von dem zweifiissig sein, und von dem der Wis-
senschaft Fihigen und von dem Menschen und nur das Herr-sein zuriickbehalten wird, so wird
der Sclave immer auf den eigentlichen Gegenstand bezogen sein; denn der Sclave wird dann der
Sclave seines Herrn genannt. Wenn aber nicht genau das ausgedriickt wird, in Bezug auf welches
man die Beziehung meint, vielmehr anderes herbeigenommen wird und gerade das weggelassen
wird, auf welches die Beziehung ausgesprochen werden soll, so wird die Beziehung nicht auf den
eigentlichen Gegenstand ausgedriickt sein. Denn man bezeichne den Sclaven als den eines Men-
schen und den Fliigel als den eines Vogels und nehme das Herr-sein bei dem Menschen hinweg,
so wird dann vom Sclaven nicht mehr in Bezug auf den Menschen gesprochen werden konnen,
denn wenn der Herr fehlt, so ist auch kein Sclave vorhanden. Ebenso nehme man von dem Vogel
das Gefliigeltsein hinweg, und der Fliigel wird dann nicht mehr ein Bezogenes sein, denn wo et-
was kein Gefliigeltes ist, da kann auch der Fliigel nicht Fliigel von ihm sein. Es muss also das
ausgedriickt werden, auf welches die Beziehung sich eigentlich richtet. Ist dafiir ein Name vor-
handen, so ist die Beziehung leicht auszudriicken; fehlt aber der Name, so wird ein solcher gebil-
det werden miissen. Wenn der Ausdruck so geschieht, so ist klar, dass alles auf einander Bezoge-
ne auch umgekehrt ausgesagt werden kann.



Die auf einander Bezogenen sind von Natur zugleich vorhanden, wenigstens wird das fiir die
meisten Beziehungen richtig sein. So ist das Doppelte zu gleich mit den Halben und wo ein Hal-
bes ist, da ist auch ein Doppeltes und wenn ein Herr ist, so ist auch ein Sclave vorhanden und
wenn ein Sclave ist, so ist auch ein Herr vorhanden. Ebenso verhilt es sich mit andern Bezoge-
nen. Auch heben sich die Bezogenen gegenseitig auf; denn wenn kein Doppeltes ist, so ist auch
kein Halbes vorhanden und wo kein Halbes ist, da ist auch kein Doppeltes vorhanden. Ebenso
verhilt es sich mit andern dergleichen Bezogenen. Indess gilt dies von Natur Zugleich-Sein der
Bezogenen nicht fiir alle Beziehungen; so diirfte das Wissbare friiher als die Wissenschaft gewe-
sen sein; denn[ 18] meistentheils haben die Dinge schon vorher bestanden, ehe man die Kenntniss
von ihnen erlangt und nur in seltenen Fillen oder niemals mochte man finden, dass mit dem
Wissbaren zugleich auch die Kenntniss desselben werde. Ebenso wird mit Authebung des Wiss-
baren auch die Kenntniss desselben aufgehoben; aber die Aufhebung der Kenntniss hebt nicht das
Wissbare auf. Denn wenn kein Wissbares vorhanden ist, so giebt es auch kein Wissen (denn es
wire das Wissen von Nichts); aber wenn auch kein Wissen besteht, so hindert dies nicht das Be-
stehen des Wissbaren. So ist, wenn z.B. auch die Quadratur des Kreises wissbar ist, doch die
Kenntniss desselben nirgends vorhanden, wihrend die Quadratur als Wissbares besteht. Ebenso
wird, wenn die Thiere weggenommen werden, keine Kenntniss von ihnen bestehen, wihrend es
doch viele wissbare Thiere geben kann.

Aehnlich verhilt es sich mit der Wahrnehmung. Das Wahrnehmbare scheint frither als die Wahr-
nehmung zu sein, denn wenn man das Wahrnehmbare wegnimmt, so fillt auch die Wahrnehmung
hinweg; aber die Aufhebung der Wahrnehmung hebt nicht zugleich das Wahrnehmbare auf. Die
Wahrnehmung geht auf Korperliches und ist selbst in einem Korper, und wenn das Wahrnehmba-
re aufgehoben wird, werden auch die Korper aufgehoben (denn die Korper gehoren zu dem
Wahrnehmbaren) und wenn kein Korper ist, so fillt auch die Wahrnehmung hinweg, mithin hebt
das Wahrnehmbare die Wahrnehmung mit auf; dagegen hebt die Authebung der Wahrnehmung
das Wahrnehmbare nicht mit auf; denn wenn das Geschopf beseitigt wird, hort auch die Wahr-
nehmung auf; aber das Wahrnehmbare wird fortbestehen, wie z.B. die Korper, das Warme, das
Siisse, das Bittere und alles andere, was wahrnehmbar ist. Auch entsteht die Wahrnehmung
zugleich mit dem Wahrnehmenden; denn die Wahrnehmung entsteht zugleich mit dem Geschop-
fe; dagegen ist das Wahrnehmbare sowohl vor dem Geschopfe, wie vor der Wahrnehmung vor-
handen; denn das Feuer und das Wasser und alles Solches, aus denen auch das Geschopf besteht,
sind schon, ehe tiberhaupt ein Geschopf und eine Wahrnehmung vorhanden ist. Sonach diirfte das
Wahrnehmbare friiher sein, als die Wahrnehmung desselben.[19]

Man kann zweifeln, ob kein Ding als Beziehung ausgesagt wird wie es den Anschein hat, oder ob
dies bei einigen Dingen der zweiten Ordnung Statt finden kann. In Bezug auf die Dinge erster
Ordnung ist es richtig; weder das ganze Ding, noch seine Theile werden als Beziehungen ausge-
sagt; denn ein bestimmter Mensch wird nicht als Mensch von etwas ausgesagt und eben so wenig
ein bestimmter Stier als Stier von Etwas. Dasselbe gilt von den Theilen dieser Dinge; denn diese
bestimmte Hand wird nicht als diese bestimmte Hand von Etwas ausgesagt, sondern nur als die
Hand Jemandes und dieser bestimmte Kopf wird nicht als dieser bestimmte Kopf von Etwas aus-
gesagt, sondern als Kopf Jemandes. Dasselbe gilt fiir die meisten Dinge zweiter Ordnung; so wird
der Mensch iiberhaupt nicht als Mensch von Etwas ausgesagt und eben so der Stier iiberhaupt
nicht als Stier von Etwas; noch das Holz iiberhaupt als Holz von Etwas, sondern es wird als das
Eigenthum Jemandes bezeichnet. Von diesen Dingen ist es also klar, dass sie nicht zu den Bezie-
hungen gehoren. Dagegen ist dies bei einigen Dingen zweiter Ordnung zweifelhaft; so wird der
Kopf als Kopf Jemandes und die Hand als die Hand Jemandes ausgesagt und dasselbe gilt fiir
dhnliche Dinge, so dass diese zu den Beziehungen zu gehoren scheinen. Wenn nun die Definition



der Beziehungen ausreichend von mir gegeben sein sollte, so wiirde es sehr schwer oder gar un-
moglich sein, zu zeigen, dass kein selbststiindiges Ding als Beziehung ausgesagt wird; ist meine
Definition aber nicht vollstdndig, sondern wird das Bezogene als das definirt, dessen Sein nur
darin besteht, dass es sich zu Etwas irgendwie verhilt, so liesse sich wohl manches dafiir geltend
machen. Nun ist zwar das was die erste Definition besagt, mit allem Bezogenen verbunden, aber
dieses Bezogen-sein derselben ist nicht dasselbe als wenn etwas als das, was es ist, von einem
anderen ausgesagt wird. Hieraus erhellt, dass wenn man das eine der Bezogenen bestimmt kennt,
man auch das andere, auf was es sich bezieht, bestimmt kennen wird. Dies erhellt auch aus den
Beziehungen selbst. Denn wenn Jemand von Diesem weiss, dass es ein Bezogenes ist, und wenn
das Wesen der Beziehungen darin besteht, dass das Eine sich zu dem Andern irgendwie[20] ver-
hilt, so wird er auch das Andere kennen, zu dem jenes sich irgendwie verhilt; denn wenn er
tiberhaupt nicht weiss, zu welchem Andern das Eine sich irgendwie verhilt, so wird er auch nicht
wissen, ob es sich tiberhaupt zu Etwas irgendwie verhilt. Dies erhellt auch aus den einzelnen Fil-
len; denn wenn Jemand z.B. bestimmt weiss, dass etwas ein Doppeltes ist, so wird er auch sofort
bestimmt wissen, wessen Doppeltes es ist; denn wenn er keinen bestimmten Gegenstand kennt,
dessen Doppeltes es sein soll, so wird er auch iiberhaupt nicht wissen, dass es ein Doppeltes ist.
Ebenso muss Jemand, wenn er weiss, dass Etwas schoner ist, aus demselben Grunde auch be-
stimmt das Andere kennen, in Vergleich zu welchem es schoner ist. Er wird nicht etwa nur unbe-
stimmt wissen, dass es schoner als ein Schlechteres ist; denn dies wire nur eine Annahme, aber
kein Wissen; auch wird er nicht einmal genau wissen, dass es schoner ist, als ein schlechteres;
denn es kann sich treffen, dass es nichts giebt, was schlechter wire. Sonach ist es offenbar
nothwendig, dass der, welcher bestimmt ein Bezogenes kennt, auch bestimmt das kennt, auf wel-
ches es bezogen wird. Von einem Kopfe aber und von einer Hand und von anderem Einzelnen
der Art, die selbststindige Dinge sind, kann man bestimmt wissen, was sie sind, ohne dass man
nothwendig das genau kennen muss, auf was sie bezogen werden; denn wessen dieser Kopf und
wessen diese Hand ist, braucht man nicht genau zu wissen. Deshalb gehoren diese Dinge auch
nicht zu den Bezogenen, und wenn dies also nicht der Fall ist, so kann man mit voller Wahrheit
sagen, dass kein selbststindiges Ding zu den Bezogenen gehort. Vielleicht ist es schwer, iiber
diese Fragen sich bestimmt auszusprechen, wenn man sie nicht wiederholt erwogen hat; aber
wenn man die Bedenken iiber einzelne Fille erortert, so ist dies nicht unniitz.

Kapitel 8:

Beschaffenheit nenne ich das, wonach etwas so oder so beschaffen genannt wird. Die Beschaf-
fenheit gehort zu den Worten, welche in mehrfachem Sinne gebraucht[21] werden. Als die eine
Art sollen die Eigenschaften und Zustdnde gelten. Die Eigenschaft unterscheidet sich von dem
Zustande dadurch, dass sie viel anhaltender und dauerhafter ist. Solcher Art sind die Kenntnisse
und die Tugenden; denn die Kenntnisse scheinen zu dem Bleibenden und schwer Verinderlichen
zu gehoren, selbst wenn sich Jemand dieselben auch nur in massiger Weise erworben hat, sofern
nur nicht Krankheit oder sonst etwas der Art eine grosse Verdnderung bewirkt. Dasselbe gilt von
den Tugenden, z.B. von der Gerechtigkeit, von der Selbstbeherrschung und jeder anderen sol-
chen; sie unterliegen nicht leicht einer Verinderung oder einem Wechsel. Als Zustinde gelten
dagegen die, welche verdnderlich sind und schnell wechseln, wie z.B. die Warme, die Erkéltung,
die Krankheit, die Gesundheit und anderes der Art. Der Mensch verhilt sich zu ihnen in einer
gewissen Weise; aber er verdndert sich dabei schnell und geht aus der Wirme in einen kalten Zu-
stand und aus dem Gesundsein in das Kranksein iiber und ebenso ist es mit den andern Zustén-



den, sofern nicht von diesen Zustinden etwan einer durch die Linge der Zeit eingewurzelt und
unheilbar geworden oder nur schwer zu verdndern ist, wo man dann denselben mehr fiir eine Ei-
genschaft erkldaren wird. Es erhellt also, dass man nur diejenigen Beschaffenheiten Eigenschaften
nennen mag, die ldngere Zeit anhalten und schwer verdnderlich sind. Wenn Jemand eine Wissen-
schaft nicht genau inne hat, sondern sie leicht wieder vergisst, so nennt man das keine Eigen-
schaft von ihm, obgleich er sich irgendwie zu den Kenntnissen, sei es schlechter oder besser, ver-
hilt. Sonach unterscheiden sich also die Eigenschaften von den Zustdnden dadurch, dass die ei-
nen sich leicht verdndern und die andern dauerhafter und schwer verédnderlich sind. Die Eigen-
schaften sind auch Zustdnde, aber die Zustidnde sind nicht nothwendig Eigenschaften; denn wer
eine Eigenschaft hat, verhilt sich auch irgendwie zu derselben; aber die, welche sich irgendwie
verhalten, haben deshalb nicht allemal eine Eigenschaft.

Eine zweite Art von Beschaffenheiten sind die, wonach Jemand als geschickt zum Faustkampf,
oder als geschickt zum Laufen oder als gesund oder stark bezeichnet wird; iiberhaupt gehort dazu
alles, was sich auf[22] ein natiirliches Vermdgen oder Unvermogen bezieht; denn diese Bestim-
mungen werden nicht wegen irgend eines Zustandes Beschaffenheiten genannt, sondern weil in
ihnen ein natiirliches Vermogen oder Unvermogen enthalten ist, vermittelst dessen etwas leicht
bewirkt wird, oder kein Erleiden statt hat. So heissen z.B. die Faustkimpfer und die Liufer nicht
deshalb so, weil sie sich irgendwie verhalten, sondern weil sie ein natiirliches Vermogen haben,
etwas leichter zu vollbringen; ebenso heisst man gesund, weil man ein natiirliches Vermogen hat,
vermoge dessen man von eintretenden Ereignissen nicht leicht etwas erleidet, und man heisst
krank, weil man in dieser Hinsicht unvermogend ist und von Zufilligkeiten leicht etwas erleidet.
Ebenso verhilt es sich mit dem Harten und Weichen; denn man nennt etwas hart, weil es das
Vermogen hat, nicht leicht zu zerreissen, und weich, weil ihm dieses Vermogen fehlt.

Eine dritte Art von Beschaffenheiten sind die leidenden Beschaffenheiten und die leidenden Zu-
stande. Der Art sind z.B. die Siissigkeit, die Bitterkeit, die Sdure und alles dem Verwandter auch
die Wirme und die Kilte und die Weisse und die Schwirze. Dass sie Beschaffenheiten sind, ist
klar; denn das, was sie angenommen hat, wird nach ihnen beschaffen genannt; so heisst der Ho-
nig dadurch, dass er die Siissigkeit angenommen hat, siiss und ein Korper dadurch, dass er die
Weisse angenommen hat, weiss. Ebenso verhilt es sich mit den andern Beschaffenheiten dieser
Art. Leidende Beschaffenheiten heissen sie nicht deshalb, weil die Dinge, welche diese Beschaf-
fenheiten angenommen haben, selbst dadurch etwas erlitten hitten; denn der Honig heisst nicht
siiss, weil er etwas erlitten hat, und auch kein anderer Gegenstand deshalb so. Ebenso werden die
Wirme und die Kilte nicht deshalb leidende Beschaffenheiten genannt, weil etwa die Dinge,
welche sie angenommen haben, etwas erlitten haben, sondern sie heissen deshalb leidende Be-
schaffenheiten, weil jede der genannten Beschaffenheiten in Bezug auf die Sinne ein Leiden be-
wirkt. So bewirkt die Siissigkeit ein gewisses Leiden fiir den Geschmackssinn und die Wérme fiir
den Gefiihlssinn und dhnlich die andern Beschaffenheiten. Dagegen werden die Weisse und die
Schwirze und die andern Farben nicht in gleichem Sinne, wie die[23] vorgenannten, leidende
Beschaffenheiten genannt, sondern deshalb, weil sie aus einem Leiden entstanden sind. Dass vie-
le Verdnderungen der Farben in Folge eines Erleidens entstehen, ist klar; denn wenn Jemand sich
schimt, so wird er roth, und wenn er sich fiirchtet, blass und dhnliches geschieht in andern Fillen.
Hat also Jemand in Folge dusserlicher Ereignisse in natiirlicher Weise so etwas erlitten, so wird
er auch die entsprechende Farbe annehmen; denn der korperliche Zustand, welcher jetzt in Folge
des Schimens entstanden ist, wird sich bei anderer Gelegenheit der natiirlichen Korperconstituti-
on gemdss in gleicher Weise wieder einstellen und deshalb wird auch dieselbe Farbe wieder zur
Erscheinung kommen. Alle solche Zufilligkeiten, welche von gewissen, schwer verinderlichen
und beharrenden Leidenszustinden ausgehen, heissen leidende Beschaffenheiten. Mag sich in



Folge der natiirlichen Korperconstitution eine Blédsse oder eine Schwirze gebildet haben, die man
dann Beschaffenheiten nennt (denn nun wird danach beschaffen genannt) oder mag diese Blédsse
oder Schwirze durch eine lange Krankheit oder durch Brand entstanden sein, so dass sie sich
nicht leicht wieder verliert, sondern gar lebenslang sich erhilt, so nennt man auch sie Beschaf-
fenheiten; denn man wird auch hier demgemiss beschaffen genannt. Alles dagegen, was sich
leicht wieder auflost und schnell beseitigt werden kann, heisst ein Zustand, und nicht eine Be-
schaffenheit; denn man wird nicht danach beschaffen genannt. Weder der, welcher aus Scham
errothet, wird roth genannt, noch der, welcher, aus Furcht erblasst, blass, sondern man sagt eher,
dass sie etwas erlitten haben; deshalb heissen diese Fille leidende Zustinde und nicht leidende
Beschaffenheiten.

In Uebereinstimmung hiermit spricht man auch von leidenden Beschaffenheiten und Zustinden
bei der Seele. Alles was gleich von der Geburt in Folge schwer veridnderlicher Zusténde entsteht,
heisst eine leidende Beschaffenheit, z.B. die Raserei, der Zorn und anderes Aehnliche; denn die
Menschen werden darnach beschaffene genannt, ndmlich zornige oder rasende Menschen. Eben-
so heissen auch alle nicht natiirlichen, sondern aus dusseren Zufillen entstandenen Beschaffen-
heiten so, insofern sie schwer zu vertreiben oder ganz unheilbar sind; denn[24] man wird auch
danach beschaffen genannt. Alles dagegen, was aus schnell wieder vergehenden Erregungen ent-
steht, heisst ein leidender Zustand, z.B. wenn Jemand, weil er gedrgert wird, in Zorn geréth; man
heisst dann nicht ein Zorniger, wenn man in solchem Zustande zornig wird, sondern es heisst
mehr, dass man etwas erlitten habe. Solche Fille heissen deshalb leidende Zustinde und keine
leidenden Beschaffenheiten.

Die vierte Art der Beschaffenheit bilden die Figuren und die Gestalten der einzelnen Dinge; fer-
ner neben diesen das Gerade und das Krumme und was sonst dem #hnlich ist; denn nach allen
diesen einzelnen Bestimmungen wird etwas beschaffen genannt. So gilt das dreieckig- oder vier-
eckig-sein als eine Beschaffenheit; ebenso das gerade- und das krumm-sein. Auch nach der Ges-
talt wird ein jedes beschaffen genannt. Auch das Lockere und das Dichte, sowie das Rauhe und
Glatte scheint eine Beschaffenheit zu bezeichnen, indess diirften sie wohl nicht zu den Einthei-
lungen der Beschaffenheit gehoren, vielmehr scheinen sie mehr eine Lage der Theile zu bezeich-
nen; denn etwas ist dicht dadurch, dass seine Theile nahe bei einander sind, und locker dadurch,
dass sie von einander mehr abstehen; ferner glatt dadurch, dass seine Theile gleichsam in gerader
Richtung liegen, und rauh dadurch, dass sie bald hervorragen, bald zuriicktreten.

Vielleicht fiande sich wohl noch eine andere Art von Beschaffenheiten; indess sind die bisher er-
wihnten wohl die, welche am meisten so genannt werden.

Beschaffenheiten sind also die erwihnten und beschaffen werden die Gegenstinde danach durch
Ableitung des Namens oder sonst wie genannt. In den meisten Fillen und beinah iiberall ge-
schieht die Bezeichnung durch Namens-Ableitung; so heisst etwas von der Weisse weiss, von der
Sprachlehre sprachgelehrt, von der Gerechtigkeit gerecht und von andern Beschaffenheiten eben-
so. In einzelnen Fillen jedoch, wo die Beschaffenheiten keinen Namen haben, kann deshalb der
Gegenstand nicht durch Namens-Ableitung danach benannt werden; so wird z.B. Jemand, der
nach seinem natiirlichen Vermogen als geschickt im Laufen oder im Faustkampf genannt wird,
nicht von einer Beschaffenheit durch Namens-Ableitung so genannt; denn fiir die Vermogen,
nach denen diese Personen beschaffen[25] genannt werden, ist kein Name vor handen, wie dies
dagegen fiir die Wissenschaften der Fall ist, nach denen Jemand faustkimpferisch oder ringkdmp-
ferisch in seinem Zustande genannt wird; denn die betreffende Wissenschaft heisst die Faust-
kampf-Wissenschaft und die Ringkampf-Wissenschaft und die, welche sich so verhalten, werden
durch Namens-Ableitung danach beschaffen genannt. Mitunter wird selbst da, wo ein Name vor-



handen ist, doch das demgemiss Beschaffene nicht ableitungsweise so benannt; so ist das »sitt-
lich« nicht von der Tugend abgeleitet; man heisst sittlich, weil man die Tugend besitzt, aber die
Bezeichnung geschieht nicht durch Ableitung von dem Worte Tugend. Dies kommt jedoch nicht
hiufig vor. Beschaffen werden also die Gegenstinde durch Ableitung von den erwihnten Be-
schaffenheitsworten, oder in sonst einer Weise nach denselben genannt.

Bei den Beschaffenheiten bestehen auch Gegentheile; so ist die Gerechtigkeit das Gegentheil der
Ungerechtigkeit und die Weisse das Gegentheil der Schwirze u.s.w.; dies gilt auch fiir die dem-
gemdss beschaffenen Gegenstiinde; so ist ungerecht das Gegentheil von gerecht und weiss das
Gegentheil von schwarz. Indess gilt dies nicht allgemein; denn fiir das Feuerrothe und das Blasse
und anderes solches Farbige giebt es kein Gegentheiliges.

Ferner ist, wenn von den Gegensitzen der eine ein Beschaffenes ist, auch der andere ein solches.
Dies ergiebt sich, wenn man die andern Kategorien zur Hand nimmt; so ist z.B. wenn die Gerech-
tigkeit das Gegentheil der Ungerechtigkeit ist und die Gerechtigkeit eine Beschaffenheit ist, auch
die Ungerechtigkeit eine solche; denn keine der andern Kategorien ist auf die Ungerechtigkeit
anwendbar; weder die Grosse, noch die Beziehung, noch der Ort, noch sonst eine andere, sondern
nur die Beschaffenheit. Ebenso verhilt es sich mit den Gegentheilen anderer Beschaffenheiten.

Die Beschaffenheiten nehmen auch das Mehr und das Weniger an; so heisst Eines mehr oder we-
niger weiss, als das Andere und gerecht Eines mehr als das Andere; ja die eine Beschaffenheit
selbst ist der Steigerung fihig, denn das Weisse kann weisser werden. Dies gilt zwar nicht allge-
mein, aber doch fiir die meisten Beschaffenheiten.[26] So konnte man zweifeln, ob bei der Ge-
rechtigkeit ein solches Mehr oder Weniger ausgesagt werden konne; und auch bei den iibrigen
Zustdanden erhebt sich der Zweifel. Manche bestreiten dies und behaupten, dass man bei der Ge-
rechtigkeit keine als ein Mehr oder Weniger gegen die andere bezeichnen diirfe; auch bei der Ge-
sundheit diirfe dies nicht geschehen, wohl aber konne der Eine weniger Gesundheit oder Gerech-
tigkeit haben, als der Andere; auch gelte dies fiir die Sprachwissenschaft und andere Zustéinde.
Allein die darnach benannten Dinge sind unzweifelhaft des Mehr oder Weniger fdhig; denn der
Eine wird sprachgelehrter, oder gerechter, oder gesiinder als der Andere genannt und dies gilt
auch bei allen iibrigen solchen Beschaffenheiten. Dagegen scheinen das Dreieck und das Viereck
und iiberhaupt die Figuren das Mehr nicht annehmen zu kdnnen; denn die Figuren, welche unter
den Begriff des Dreiecks oder des Kreises fallen, sind alle in gleicher Weise Dreiecke oder Krei-
se und von den Figuren, die nicht darunter fallen, ist es die eine nicht mehr als die andere; so ist
das Viereck nicht mehr ein Kreis als jede andere geradlinige Figur, da keine von ihnen unter den
Begriff des Kreises féllt. Ueberhaupt kann dann, wenn zwei Gegenstinde nicht unter denselben
Begriff fallen, der eine nicht mehr als der andere ein solcher genannt werden. Sonach nimmt also
nicht jede Beschaffenheit das Mehr oder Weniger an.

Die bisherigen Bestimmungen sind keine Eigenthiimlichkeiten der Beschaffenheiten; dagegen
wird das Aehnliche und das Unéhnliche lediglich von Beschaffenheiten ausgesagt; denn kein Ge-
genstand ist einem andern in Bezug auf etwas anderes, als auf seine Beschaffenheit dhnlich; des-
halb hat nur die Beschaffenheit das Eigenthiimliche, dass lediglich in Bezug auf sie etwas @hnlich
oder unihnlich genannt werden kann.

Uebrigens sorge ich mich nicht darum, dass mir Jemand vorhalten konnte, ich hétte bei Abhand-
lung der Beschaffenheit vieles mit zu ihr hinzugerechnet, was zu den Beziehungen gehore; denn
ich habe allerdings frither die Eigenschaften und die Zusténde fiir Beziehungen erklért. Indess
werden beinahe von allen Beschaffenheiten die Gattungen als Beziehungen gebraucht, aber nicht
die Beschaffenheit der einzelnen Gegenstinde. So wird die[27] Wissenschaft, als Gattungsbeg-



riff, als das, was sie ist von einem andern ausgesagt (denn man sagt: die Wissenschaft von et-
was); aber von den besonderen Wissenschaften wird keine als das, was sie ist, von einem anderen
ausgesagt; so sagt man von der Sprachlehre nicht: die Sprachlehre von Etwas, und auch nicht: die
Musiklehre von Etwas. Werden sie aber in Bezug auf den Gattungsbegriff gebraucht, so werden
auch sie als Beziehungen behandelt und die Sprachlehre heisst dann die Wissenschaft von Etwas,
aber nicht Sprachlehre von Etwas und die Musiklehre heisst dann die Wissenschaft von Etwas,
aber nicht die Musiklehre von Etwas. Deshalb gehoren die besondern Wissenschaften nicht zu
den Beziehungen. Dagegen wird der Mensch als beschaffen nach den besondern Wissenschaften
bezeichnet ; denn diese besitzt er und er heisst ein Wissender dadurch, dass er irgend eine der be-
sondern Wissenschaften inne hat. So diirften deshalb die besondern Wissenschaften zu den Be-
schaffenheiten gehoren und nach ihnen wird auch wohl der Inhaber beschaffen genannt; allein
Beziehungen sind sie nicht. Aber selbst, wenn es sich auch trife, das ein und dasselbe eine Be-
ziehung und eine Beschaffenheit wire, so wire es doch nicht widersinnig, dasselbe zu beiden
Gattungen zu rechnen.

Kapitel 9:

Sowohl das Thun wie das Leiden ist des Gegentheiligen und des Mehr oder Minder fihig; denn
das Erwédrmen ist das Gegentheil von dem Erkilten und das Erwdrmtwerden das Gegentheil von
dem Erkéltetwerden, und das Erfreutwerden ist das Gegentheil von dem Betriibtwerden; mithin
nehmen diese Kategorien das Gegentheilige an. Ebenso geschieht dies mit dem Mehr und Min-
der; denn das Erwérmen kann mehr oder weniger stark geschehen und ebenso das Erwidrmt —
werden. Sonach nimmt das Thun und das Leiden sowohl das Mehr wie das Weniger an.

So viel sei iiber diese Kategorien gesagt. Heber die Kategorie des Zustandes habe ich schon bei
der Kategorie der Beziehung gesagt, dass die Zustinde durch Wort-Ableitung von den verschie-
denen Lagen benannt werden.[28] Ueber die andern Kategorien, nimlich die des Orts und der
Zeit und des Habens braucht, da sie an sich klar sind, nichts weiter gesagt zu werden, als was im
Beginn bemerkt worden ist, ndmlich, dass das Haben beispielsweise das Beschuhtsein oder das
Bewaffnetsein bedeutet und der Ort z.B.: im Lykeion bedeutet und was sonst noch friiher iiber
diese Kategorien gesagt worden ist.

Kapitel 10:

Das Gesagte mag fiir die aufgestellten Grundbegriffe geniigen; dagegen habe ich noch bei den
Gegensdtzen darzulegen, in wie vielfacher Art sie stattfinden kénnen. Eines kann dem Andern in
vierfacher Weise gegeniiberstehen; entweder als Beziehung oder als Gegentheil, oder als Berau-
bung und Haben, oder als Bejahung und Verneinung. Von diesen Gegensitzen stehen sich, um es
im Umriss zu bezeichnen, die Beziehungen einander so entgegen, wie z.B. das Doppelte dem
Halben und die Gegentheile so wie z.B. das Schlechte dem Guten; ferner die Beraubung dem Ha-
ben, sowie z.B. die Blindheit dem Gesicht; die Bejahung der Verneinung, sowie z.B.: er sitzt,
und: er sitzt nicht.



Alle, welche sich als Bezogene gegeniiberstehen, werden als das, was sie sind, oder auf sonst eine
Art von dem Entgegengesetzten ausgesagt; so wird z.B. das Doppelte, als das, was es ist, nehm-
lich als das Doppelte von einem Andern, ausgesagt, denn es ist das Doppelte von Etwas. Auch
die Wissenschaft ist als Beziehung der Gegensatz von dem Wissbaren und die Wissenschaft wird
als das, was sie ist, von dem Wissbaren ausgesagt. Ebenso wird das Wissbare als das, was es ist,
in Bezug auf sein Gegensitzliches ausgesagt, ndmlich auf die Wissenschaft; denn das Wissbare
ist das Wissbare in Etwas, namlich in der Wissenschaft.

Alles, was als Beziehung einander gegeniibersteht, wird also als das, was es ist, von einem Ande-
ren, oder sonst wie beziiglich auf einander ausgesagt. Dagegen werden die Gegentheile in keiner
Weise als das, was sie sind, beziiglich von einander ausgesagt, sondern nur Gegentheile von ein-
ander genannt. Denn das Gute[29] wird nicht das Gute des Schlechten genannt, sondern dessen
Gegentheil; ebenso das Weisse nicht das Weisse des Schwarzen, sondern dessen Gegentheil.
Deshalb sind diese Gegensitze von einander verschieden. Alle Gegentheile, welche der Art sind,
dass die Gegenstinde, in denen sie von Natur entstanden sind, oder von denen sie ausgesagt wer-
den, nothwendig eines der Gegentheile an sich haben miissen, haben kein Mittleres; wo aber die
Gegenstinde nicht der Art sind, dass sie eines von Beiden an sich haben miissen, da giebt es al-
lemal ein Mittleres. So sind z.B. die Krankheit und die Gesundheit am Korper natiirliche Zustin-
de und eines von Beiden muss nothwendig dem Korper der lebenden Wesen anhaften, entweder
die Krankheit oder die Gesundheit. Ebenso wird das Ungerade und das Gerade von der Zahl aus-
gesagt und die Zahl muss eines von Beiden sein, entweder gerade oder ungerade. Bei solchen
Gegentheilen giebt es kein Mittleres; weder von der Krankheit und Gesundheit, noch von dem
Geraden und Ungeraden. Wo aber der Gegenstand nicht nothwendig eines von Beiden sein muss,
da giebt es ein Mittleres; so entsteht z.B. das Schwarze und das Weisse zwar von Natur an einem
Korper, aber es ist nicht nothwendig, dass der Korper eines von Beiden sein muss, denn nicht je-
der Korper ist entweder weiss oder schwarz. Auch wird das schlechte und das gute von dem
Menschen und von vielem Anderen ausgesagt, aber es ist nicht nothwendig, dass entweder eines
oder das andere den Gegenstinden anhafte, von denen es ausgesagt wird; denn nicht Alles ist
entweder schlecht oder gut. Auch giebt es bei solchen Gegentheilen ein Mittleres; z.B. von dem
Weissen und Schwarzen das Helle und das Blasse, und was sonst noch fiir andere Farben, und
ebenso von dem Schlechten und dem Guten das, was weder schlecht noch gut ist. In manchen
Fillen sind Namen fiir das Mittlere vorhanden; wie bei dem Weissen und Schwarzen das Helle
und das Blasse und etwanige andere Farben; in andern Féllen kann man nicht leicht durch einen
Namen das Mittlere angeben, sondern man bestimmt es durch Verneinung der beiden Gegenthei-
le, wie z.B. durch: Weder gut noch schlecht, oder: Weder gerecht noch ungerecht.

Die Beraubung und das Haben wird von demselben[30] Gegenstande ausgesagt, z.B. die Blind-
heit und das Gesicht von dem Auge. Allgemein wird von den Gegenstinden, wo das Haben der
natiirliche Zustand ist, eines von beiden ausgesagt. Das Beraubtsein wird von Gegenstéinden, die
des Habens féhig sind, dann ausgesagt, wenn das Haben bei dem Gegenstande, wo es der natiirli-
che Zustand ist und zu der Zeit, wo es dies ist, dennoch nicht vorhanden ist. Deshalb nennt man
Gegenstinde, die keine Zihne haben, nicht zahnlos, und die kein Gesicht haben, nicht blind, son-
dern nur die, welche Zahne oder Gesicht dann nicht haben, wenn sie von Natur ihnen zukommen;
denn das, was seinem Entstehen nach weder Gesicht noch Zihne hat, heisst weder zahnlos noch
blind. Das Beraubtwerden und das Haben haben ist nicht dasselbe wie die Beraubung und das
Haben. Das Haben ist nimlich das Gesicht und die Beraubung die Blindheit: aber das Gesicht
haben ist nicht das Gesicht und das Blindsein nicht die Blindheit; denn die Blindheit ist eine Art
der Beraubung, das Blindsein aber ein Beraubtsein und keine Beraubung. Wire die Blindheit
dasselbe wie das Blindsein, so konnte beides von demselben Gegenstande ausgesagt werden; al-



lein der Mensch wird wohl blind genannt aber keinesweges Blindheit. Indess steht sich auch das
Beraubtsein und das Haben haben gegensitzlich so gegeniiber, wie die Beraubung und das Ha-
ben; denn die Art des Gegensatzes ist dieselbe; so wie die Blindheit dem Gesicht entgegengesetzt
ist, so ist auch das Blindsein dem Gesichthaben entgegengesetzt.

Der Gegenstand der Verneinung und der Bejahung ist nicht selbst eine Verneinung oder Beja-
hung; denn die Bejahung ist eine bejahende Rede und die Verneinung eine verneinende Rede,
wihrend die Gegenstinde der Bejahung und Verneinung keine Reden sind. Indess sagt man, dass
diese Gegenstinde einander ebenso entgegengesetzt sind, wie die Bejahung und die Verneinung,
denn auch bei ihnen ist die Art des Gegensatzes dieselbe. Denn so wie etwa die Bejahung der
Verneinung entgegengesetzt ist, z.B. das: Er sitzt, dem: Er sitzt nicht, so ist auch das Thatséichli-
che bei jedem, das Sitzen und das Nicht-Sitzen einander entgegengesetzt.

Dass die Beraubung und das Haben nicht so,[31] wie bezogene Dinge einander entgegengesetzt
sind, ist klar; denn jene werden als das, was sie sind, nicht von ihrem Gegensétze ausgesagt. So
ist das Gesicht nicht das Gesicht der Blindheit, noch wird es sonst beziehungsweise von der
Blindheit ausgesagt und eben so wenig wird man die Blindheit eine Blindheit des Gesichts nen-
nen; vielmehr heisst die Blindheit eine Beraubung des Gesichts, aber nicht die Blindheit des Ge-
sichts. Auch ldsst sich jede Beziehung umkehren, und deshalb miisste auch die Blindheit, wenn
sie eine Beziehung wire, mit dem, von welchem sie ausgesagt wird, sich umkehren lassen; allein
dies geht nicht an, denn das Gesicht kann man nicht das Gesicht der Blindheit nennen.

Die Beraubungen und das Haben sind auch nicht so, wie Gegentheile, einander entgegengesetzt,
wie aus dem Folgenden erhellt. Wenn ndamlich die Gegentheile der Art sind, dass sie kein Mittle-
res haben, so miissen die Gegenstinde, in denen solche Gegentheile von Natur bestehen oder von
denen sie ausgesagt werden, nothwendig immer eines derselben an sich haben; denn wo eines
von beiden dem dazu geeigneten Gegenstande anhaften muss, da giebt es kein Mittleres, wie z.B.
bei der Krankheit und der Gesundheit oder bei dem Ungeraden und Geraden. Wo aber bei Ge-
gentheilen ein Mittleres vorhanden ist, da ist es niemals nothwendig, dass eines von beiden dem
Gegenstande allemal anhaften muss; denn nicht alle dessen fdhige Gegenstinde miissen
nothwendig weiss oder schwarz sein, noch warm oder kalt sein; denn bei diesen Gegenstinden
kann ein Mittleres bestehen. Auch giebt es von solchen Gegentheilen ein Mittleres, bei denen
nicht nothwendig eines von beiden dem dazu fihigen Gegenstande anhaften muss, ausgenom-
men, wo eines der Gegentheile einem Gegenstande von Natur anhaftet, wie z.B. dem Feuer das
Warmsein und dem Schnee das Weiss-sein. Bei solchen Gegenstédnden muss indess ein bestimm-
tes von beiden Gegentheilen ihnen anhaften und nicht etwa eines, wie es sich gerade trifft; denn
das Feuer kann niemals Kalt und der Schnee niemals schwarz werden. Sonach ist nicht nothwen-
dig, dass jedem, dieser Gegensitze tiberhaupt fahigen Gegenstande einer von beiden Gegensétzen
anhaften miisse; dies findet nur da statt, wo von Natur eines[32] dieser Gegentheile den Gegens-
tdnden anhaftet, und hier haftet denselben das eine bestimmte Gegentheil an und es ist nicht zu-
fillig, welches. Bei der Beraubung und dem Haben gilt aber keiner dieser besagten Sétze; hier ist
es nicht nothwendig, dass dem dazu befdhigten Gegenstande immer eines von beiden einwohne;
denn Gegenstinde, die iiberhaupt von Natur nicht; mit dem Gesicht versehen sind, nennt man
weder blind noch sehend; sie gehoren daher auch nicht zu solchen Gegentheilen, die kein Mittle-
res haben; aber ebenso wenig zu denen, die ein Mittleres haben; denn es ist nothwendig, dass zur
bestimmten Zeit bei allen dazu fihigen Gegenstinden entweder das Haben oder die Beraubung
bestehen muss; denn wenn etwas schon das Gesicht von Natur haben muss, so wird man auch
von ihm sagen, dass es sehend oder blind sei, aber nicht gerade bestimmt eines von beiden, son-
dern wie es sich trifft; denn es besteht keine Nothwendigkeit weder fiir die Blindheit, noch fiir
das Gesicht, sondern jedes kann sein, je nachdem es sich trifft. Bei den Gegentheilen aber, die ein



Mittleres neben sich haben, ist es niemals nothwendig, dass der Gegenstand ohne Ausnahme ei-
nes der beiden Gegentheile an sich habe, sondern dies gilt nur fiir Einzelnes, wo aber dann der
Gegenstand auch nur ein bestimmtes von beiden Gegentheilen an sich hat. Sonach erhellt, dass
die Gegensitze der Beraubung und des Habens auf keine der Weisen, wie die Gegentheile einan-
der entgegengesetzt sind.

Auch kann bei den Gegentheilen, wenn ein desselben fiahiger Gegenstand vorhanden ist, das eine
Gegentheil in das andere und dieses in jenes iibergehen, ausgenommen, wenn einem Gegenstande
von Natur nur das eine Gegentheil anhaftet, wie dem Feuer das Warm — sein; denn das Gesunde
kann krank werden und das Weisse kann schwarz werden und das Kalte warm; und aus dem Gu-
ten kann ein Schlechtes und aus einem Schlechten kann ein Gutes werden; denn wenn ein
schlechter Mensch zu besserer Beschiftigung und zu besserem Verkehr geleitet wird, so wiirde
dies, wenn auch nur ein wenig, zu seinem Bessersein beitragen; und wenn er hierin nur einmal
einen, wenn auch kleinen Schritt vorwérts gethan,[33] so wird er sich schliesslich sicherlich ent-
weder ganz zum Besseren wenden oder doch erheblich weiter dazu vorriicken; denn er wird all-
milig immer mehr fiir die Tugend empfinglich werden, wenn er nur iiberhaupt einen ersten
Schritt dahin gethan hat und es ist deshalb wahrscheinlich, dass er auch noch weitere Fortschritte
dahin machen wird; und wenn er so fortfahrt, so wird er schliesslich in den entgegengesetzten
Zustand gelangen, sofern ihm die geniigende Zeit dazu bleiben sollte. Dagegen ist es bei dem
Haben und der Beraubung unmoglich, dass das eine in das andere sich gegenseitig verindern
kann; denn das Haben kann sich wohl in die Beraubung verindern, aber die Beraubung nicht um-
gekehrt in das Haben; denn der Blind-Gewordene hat niemals wieder gesehen und der Kahlkop-
fige ist niemals wieder behaart geworden; und eben so hat der Zahnlose nie wieder Zihne be-
kommen.

Alles endlich, was wie Bejahung und Verneinung einander entgegengesetzt ist, ist es offenbar in
keiner der bisher besprochenen Weisen; denn nur bei ithnen muss immer das eine von beiden
nothwendig wahr und das andere falsch sein, wihrend bei den Gegentheilen es nicht immer
nothwendig ist, dass das eine wahr und das andere falsch sei, und auch bei den Beziehungen und
bei dem Haben und der Beraubung dies nicht nothig ist. So sind z.B. die Gesundheit und die
Krankheit Gegentheile und doch ist keines von beiden wahr oder falsch. Ebenso sind das Doppel-
te und das Halbe einander als Bezogene entgegengesetzt und doch ist keines von beiden entweder
falsch oder wahr, und dasselbe gilt auch fiir das Haben und die Beraubung, wie z.B. fiir das Ge-
sicht und die Blindheit. Ueberhaupt ist Alles, was ohne Verbindung gesprochen wird, weder
falsch noch wahr und alle diese erwihnten Gegensitze werden ohne Verbindung ausgesagt. In-
dess konnte man meinen, dass dies gerade bei den Gegentheilen dann vorzugsweise der Fall sei,
wenn sie in einer Verbindung ausgesagt wiirden; wie z.B. das Gesundsein des Sokrates das Ge-
gentheil von dem Kranksein des Sokrates sei. Allein auch dann ist es nicht immer nothwendig,
dass eines von beiden wahr und das andere falsch sei. Allerdings wird, wenn Sokrates lebt, das
eine wahr und das andere falsch sein, aber wenn[34] Sokrates iiberhaupt nicht besteht, so sind
beide Gegensitze falsch; denn weder das Kranksein noch das Gesundsein des Sokrates ist wahr,
wenn iiberhaupt Sokrates nicht besteht. Was aber die Beraubung und das Haben anlangt, so ist
zwar auch, wenn Sokrates iiberhaupt nicht vorhanden ist, keines von beiden wahr, aber selbst,
wenn er vorhanden ist, ist nicht immer das eine wahr und das andere falsch. Der Satz, dass Sokra-
tes das Gesicht habe, ist z.B. dem Satze, dass er blind sei, so wie das Haben der Beraubung ent-
gegengesetzt und trotzdem ist es, auch wenn Sokrates lebt, nicht nothwendig, dass das eine wahr
und das andere falsch sei; (denn wenn Sokrates tiberhaupt von Natur kein Gesicht hat, so ist bei-
des falsch); ist aber Sokrates iiberhaupt nicht vorhanden, so ist auch dann beides falsch, sowohl
dass er sehe, als dass er blind sei. Dagegen ist bei der Bejahung und der Verneinung, mag nun der



Gegenstand vorhanden sein oder nicht, immer die eine falsch und die andere wahr. Denn dass
Sokrates krank sei oder dass er nicht krank sei, davon ist offenbar, wenn Sokrates vorhanden ist,
das eine wahr und das andere falsch und dies gilt auch, wenn Sokrates nicht vorhanden ist; denn
bestellt Sokrates nicht, so ist sein krank — sein falsch, aber wahr, dass er nicht krank ist. Sonach
ist es nur denjenigen Gegensitzen allein eigen, dass immer einer von beiden wahr und der andere
falsch sein muss, welche sich wie Bejahung und Verneinung gegeniiberstehen.

Kapitel 11:

Das Gegentheil vom Guten ist nothwendig das Schlechte, wie sich durch Betrachtung des Einzel-
nen ergiebt; so ist die Krankheit nothwendig das Gegentheil von der Gesundheit und die Feigheit
von der Tapferkeit und dasselbe gilt fiir andere solche Fille. Aber von dem Schlechten ist bald
das Gute, bald das Schlechte das Gegentheil; denn wenn der Mangel ein Schlechtes ist, so ist
auch das Uebermaass ein gegentheiliges Schichte; gleichzeitig ist aber auch die Mitte, welche das
Gute ist, das Gegentheil von jenen beiden. Dieser Fall wird weniger[35] hdufig vorkommen; in
den meisten Fillen ist das Gegentheil vom Schlechten immer das Gute.

Bei den Gegentheilen ist es nicht nothwendig, dass wenn das eine vorhanden ist, auch das andere
bestehe; denn wenn alles Lebende gesund ist, so besteht zwar die Gesundheit, aber nicht die
Krankheit; ebenso besteht, wenn alles weiss ist, das Weisse, aber nicht das Schwarze. Wenn fer-
ner das Gesundsein des Sokrates von dem Kranksein desselben das Gegentheil ist, und es nicht
moglich ist, dass Sokrates beides zugleich sein kann, so wird es auch nicht moglich sein, dass,
wenn eines von beiden besteht, dann auch das andere bestehe; denn wenn das Gesundsein des
Sokrates ist, so wird das Kranksein desselben nicht sein.

Auch erhellt, dass die Gegentheile von Natur an Gegenstidnden, die zu derselben Art oder Gat-
tung gehoren, entstehen. So entsteht von Natur die Krankheit und Gesundheit an den Korpern der
lebenden Wesen; die Weisse und die Schwirze an den Korpern tiberhaupt; die Gerechtigkeit und
die Ungerechtigkeit an der Seele der Menschen.

Es ist auch nothwendig, dass die Gegentheile sich entweder in derselben Gattung gegeniiberste-
hen, oder in den gegentheiligen Gattungen oder dass sie selbst Gattungen seien. So gehoren das
Weisse und das Schwarze zu derselben Gattung (denn die Farbe ist ihre Gattung); ferner gehoren
die Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit zu gegentheiligen Gattungen (denn die eine gehort zur
Gattung der Tugend, die andere zu der des Lasters); das Gute und das Schlechte endlich gehort
nicht zu einer Gattung, sondern sie selbst sind Gattungen.

Kapitel 12:

Friiher, als ein anderes wird von etwas auf vierfache Weise gesagt. Erstens und hauptsichlich
geschieht es in zeitlicher Hinsicht, wonach etwas den Jahren oder dem Dasein nach ilter als ein
anderes genannt wird; denn etwas heisst so, weil es lingere Zeit bestanden hat. Zweitens heisst
etwas so, wenn es in Bezug auf die Folge des Seins sich nicht umkehren lisst; so ist die[36] Eins
frither als die Zwei; denn wenn die Zwei ist, so folgt sofort, dass auch die Eins ist; aber wenn die



Eins ist, so ist nicht nothwendig auch die Zwei; deshalb gilt die Umkehrung nicht, dass wenn die
Eins ist, auch die andern Zahlen seien, und dasjenige gilt als das Friihere, bei dem umgekehrt der
Satz von der Folge des andern nicht statthaft ist.

Drittens heisst etwas frither in Bezug auf eine bestimmte Ordnung, wie z.B. bei den Wissenschaf-
ten und den Reden; denn bei den auf Beweisen ruhenden. Wissenschaften beruht das Frithere und
das Spitere auf der Ordnung (denn die Elemente sind der Ordnung nach frither als die Figuren
und in der Sprachlehre sind die Buchstaben friiher, als die Sylben) und ebenso verhilt es sich bei
den Reden, denn das Vorwort ist der Ordnung nach friiher als die Ausfiihrung.

Neben diesen angefiihrten Fiéllen scheint auch das Bessere und Geehrtere der Natur nach ein Frii-
heres zu sein und die Menge pflegt von den geehrteren und von ihnen mehr geliebten Méannern zu
sagen, dass sie die Ersten bei ihnen seien. Indess ist diese Weise des Gebrauchs von Frither wohl
die ungewohnlichste.

Dies sind so ziemlich die Weisen, in denen das Frither gebraucht wird; indess diirfte es ausser
denselben noch eine andere Art seines Gebrauchs geben; denn von den Dingen, wo gegenseitig
das Dasein des einen aus dem Dasein des andern folgt, diirfte der Grund irgendwie mit Recht das
von Natur Frithere gegen die Folge genannt werden und dass dergleichen vorkommt, ist klar;
denn das Dasein eines Menschen gestattet die Umkehrung dahin, dass aus dem Sein desselben
die Wahrheit der dies ausdriickenden Rede und aus der Wahrheit dieser das Sein desselben folgt;
denn wenn der Mensch ist, so ist auch die Rede wahr, womit man ausspricht, dass der Mensch
ist; und dies lédsst sich auch umkehren; denn wenn die Rede wahr ist, womit man ausspricht, dass
der Mensch ist, so ist auch der Mensch vorhanden. Nun ist aber die wahre Rede keineswegs der
Grund von dem Dasein des Gegenstandes; wohl aber erscheint der Gegenstand irgendwie als der
Grund von der Wahrheit der Rede; denn weil der Gegenstand vorhanden ist oder nicht ist, gilt die
Rede von seinem|37] Dasein als wahr oder falsch. Sonach wird also auf fiinf verschiedene Wei-
sen das eine als das Friihere gegen das andere ausgesagt.

Kapitel 13:

Das Zugleich wird einfach und hauptsidchlich von denjenigen Dingen ausgesagt, deren Entste-
hung in demselben Zeitpunkt erfolgt; hier ist keines frither oder spéter als das andere. Derglei-
chen wird also als »zugleich der Zeit nach« bezeichnet; dagegen gilt dasjenige als »von Natur
zugleich«, was zwar in Bezug auf die Folge des Seins des Einen aus dem Sein des Andern die
Umkehrung gestattet, aber wo doch keins die Ursache von dem Sein des andern ist; dieser Art ist
z.B. das Doppelte und das Halbe; denn sie lassen sich umkehren (denn wenn das Doppelte ist, so
ist auch das Halbe und wenn das Halbe ist, so ist auch das Doppelte), keins von beiden ist aber
die Ursache von dem Sein des andern. Auch die verschiedenen durch Theilung entstandenen ge-
genseitigen Arten derselben Gattung gelten als von Natur zugleich vorhanden. Als solche Arten
gelten die, welche aus derselben Theilung hervorgehn; z.B. die Vogel gegeniiber den Landthieren
und Wasserthieren; denn diese gegensitzlichen Arten sind aus derselben Gattung durch eine
Theilung entstanden, da die Thiere in diese Arten eingetheilt werden, ndmlich in Vogel,
Landthiere und Wasserthiere, und keine dieser Arten ist frither als die andere, vielmehr gelten sie
sammtlich als von Natur zugleich vorhanden. Jede dieser Arten kann wieder in Unterarten ein-
getheilt werden, sowohl die Landthiere, wie die Vogel und die Wasserthiere. Sonach sind also
alle diejenigen Gegenstinde von Natur zugleich, welche aus derselben Gattung durch dieselbe



Eintheilung derselben gewonnen worden sind Dagegen sind die Gattungen immer friiher als ihre
Arten; denn hier ldsst sich der Satz, wonach aus dem Sein des Einen das Sein des Andern folgt,
nicht umkehren; so ist z.B. wenn ein Wasserthier da ist, auch ein Thier da; aber wenn ein Thier
da ist, so ist nicht nothwendig ein Wasserthier vorhanden.[38]

Von Natur zugleich gilt also alles, wo zwar der Satz von der Folge des Seins des Einen aus dem
Sein des Andern sich umkehren lisst, aber keines die Ursache von dem Sein des andern ist; ferner
gelten als solche alle Arten, welche aus derselben Gattung durch dieselbe Eintheilung einander
gegeniiberstehen; als einfach zugleich gilt aber Alles, was in demselben Zeitpunkt entstanden ist.

Kapitel 14:

Von der Bewegung gibt es sechs Arten; die Entstehung, den Untergang, die Vermehrung, die
Verminderung, die Verdnderung und den Ortswechsel. Alle diese Arten, mit Ausnahme der Ver-
dnderung, sind offenbar von einander verschieden; denn die Entstehung ist kein Untergang und
die Vermehrung ist keine Verminderung und auch kein Ortswechsel und dasselbe gilt von den
anderen; nur bei der Veridnderung entsteht der Zweifel, ob es nicht notwendig sei, dass die Ver-
dnderung in einer der iibrigen Arten erfolgen miisse. Indes ist dies nicht richtig, denn wir erfahren
beinahe bei allen Affekten oder wenigstens bei den meisten eine Verdnderung, ohne dass wir da-
bei an einer von den andern Arten der Bewegung Teil nehmen; denn der vom Affekt Ergriffene
braucht deshalb weder groBer noch kleiner zu werden und eben so wenig eine andere der iibrigen
Arten von Bewegung zu erleiden und deshalb ist die Verdnderung eine besondere Art der Bewe-
gung neben den iibrigen. Denn wire dies nicht der Fall, so miisste das Veréinderte entweder auch
gleichzeitig groBBer oder kleiner werden oder eine andere Art von Bewegung erleiden, was doch
nicht notwendig ist. Ebenso miisste auch das, was groler geworden oder sonst eine Art von Be-
wegung erlitten hat, sich verindert haben; allein es kann etwas groBer werden, was sich doch
deshalb nicht veridndert. So nimmt ein Viereck, wenn man die Diagonale um dessen Ecken her-
umlegt, zwar zu, aber es ist kein Anderes geworden und dasselbe gilt fiir andere Fille dieser Art.
Sonach sind die angegebenen[39/40] Bewegungen simtlich von einander verschieden.

Das Gegenteil schlechthin von der Bewegung ist die Ruhe und von den einzelnen Arten derselben
sind die einzelnen Arten der Ruhe das Gegenteil; so ist das Gegenteil von der Entstehung der Un-
tergang, und von der Vermehrung die Verminderung und von dem Ortswechsel die Ruhe an
demselben Ort. Am meisten ist aber wohl der Wechsel der entgegengesetzten Orte einander ent-
gegengesetzt; z.B. der von Oben nach Unten und der von Unten nach Oben. Bei den iibrigen ge-
nannten Arten der Bewegung lisst sich nicht leicht das angeben, was ihr Gegenteil ist; vielmehr
scheint hier kein Gegenteil vorhanden zu sein, wenn man nicht bei ihnen das Verharren in dersel-
ben Beschaffenheit und den Ubergang in die entgegengesetzte Beschaffenheit als Gegensatz auf-
stellen will, wie dies in Bezug auf den Ortswechsel mit der Ruhe an demselben Ort oder mit dem
Ubergang in den entgegengesetzten Ort geschieht; denn die Verinderung ist ein Wechsel in der
Beschaffenheit. Deshalb steht dem Wechsel in der Beschaffenheit die Ruhe in dieser Beschaffen-
heit oder der Wechsel in die entgegengesetzte Beschaffenheit gegeniiber, wie das letztere z.B. bei
dem Weil} geschieht, wenn es schwarz wird; denn bei einem solchen Wechsel verédndert es sich in
die entgegengesetzte Beschatfenheit.



Kapitel 15:

Das Haben wird in verschiedenem Sinne gebraucht; teils bezeichnet es eine Eigenschaft oder ei-
nen Zustand, oder irgend eine andere Beschaffenheit; denn man sagt, dass Jemand eine Wissen-
schaft oder Tugend besitze; teils gebraucht man das Wort bei der Grosse, z.B. wenn Jemand eine
bestimmte Grosse hat; denn man sagt dann von ihm, dass er eine Grosse von drei oder vier Ellen
habe; teils gebraucht man das Wort bei der Bekleidung des Korpers z.B. bei einem Mantel oder
Rock; teils bei dem, was man an einem Teile hat, z.B. bei dem Fingerringe an der Hand; teils bei
dem, was man als[40/41] Glieder hat, z.B. die Hand und den FuB}; teils bei dem was in einem Ge-
faBe ist; so hat z.B. der Scheffel den Weizen oder der Krug den Wein; denn man sagt, dass der
Krug den Wein habe (enthalte) und der Scheffel den Weizen; man gebraucht von alle dem das
Haben wie bei dem Gefille. Auch wird das Haben in Bezug auf das Vermogen gebraucht; denn
man sagt, dass Jemand ein Haus oder ein Ackerstiick habe.

Auch sagt man: eine Frau haben und dass die Frau einen Mann habe; diese Bedeutung von Haben
ist die aller entfernteste, denn man versteht unter »ein Frauenzimmer haben« nichts anderes, als
ihr beiwohnen.

Vielleicht lassen sich noch andere Bedeutungen von Haben aufzeigen; indes werden die hier ge-
nannten wohl die gebrduchlichsten sdmtlich befassen.
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